Wioclawek, dnia 05 stycznia 2021 r.

ZP.272.1.33.2020

Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Budowa Powiatowego Centrum Zdrowia”.

Na podstawie art. 524 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) Zamawiajacy przesyla kopie odwolania, jakie otrzymat w
przedmiotowym postepowaniu od wykonawcy:

STRABAG Sp. z o.0.
ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkow
w dniu 04 stycznia 2021 r.

Jednoczesnie informuja, ze zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwolawczego w
terminie 3dni od dnia otrzymania kopii odwolania, wskazujac strong, do ktdrej przystepuje, i
interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgloszenie
przystgpienia dorgcza si¢ Prezesowi Izby, a jego kopig¢ przesyla si¢ zamawiajagcemu oraz
wykonawcy wnoszacemu odwolanie. Do zgloszenia przystapienia dolgcza sie dowdd
przesiania kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu
odwolanie.

Zalacznik:
1. Odwotanie STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkéw
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Pruszkow, dnia 4 stycznia 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02 - 676 Warszawa

Zamawiajacy: Powiat Wioctawski, ul. Cyganka 28, 87-800 Wioctawek
e-mail: zamowieniapubliczne@powiat.wloclawski.pl
tel.: (54) 230 46 00, faks: (54) 230 46 71

Odwotujacy: STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkéw, KRS 54588
tel. +48 22 71 44 800,
e-mail: pl_office.strabag@strabag.com

reprezentowany przez radce prawnego Krzysztofa Misiewicza, adres do
korespondenciji: ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw telefon 609-04-33-
22; fax:+ 48 (22) 71 44 908

e-mail: krzysztof.misiewicz@bauholding.com

Odwotania przekazano Zamawiajgcemu w dniu 4 stycznia 2021 r. droga elektroniczng na adres
e-mail: zamowieniapubliczne@powiat.wloclawski.pl

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci zamdwienia
rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (dalej: pzp) prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Budowa Powiatowego Centrum Zdrowia”;

Nr zamoéwienia: ZP.272.1.33.2020

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 23 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 250-623159.

ODWOLANIE

Niniejszym dziatajgc na podstawie udzielonego mi peinomocnictwa (w zatgczeniu) w imieniu i na
rzecz STRABAG Sp. z 0.0. na podstawie art. 513 pkt 1, art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych, zwang w dalszej czesci ,nowe pzp” wnosze
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego pn.: ,Budowa Powiatowego Centrum Zdrowia” (dalej: Postepowanie).

I. Termin.

- 23 grudnia 2020 r. Zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej ogtoszenie 0 zamowieniu

CML Construction Services Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X1V Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, numer KRS 0000127873, NIP 788-18-51-539. REGON 634372200, kapital
zakladowy 200 000 71, tel. +48 22/71-44-800, fax +48 22/71-44-908



Oznacza to, ze sktadajgc odwotanie w 4 stycznia 2021 r. Odwotujacy czyni zados$¢ wymaganiom
art. 515 ust. 2 pkt 1 nowego pzp, tj. wnosi odwotanie w ustawowo wymaganym terminie.

Il. Zarzuty
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1«

Naruszenie art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art.139 pzp w zw. z art. 647 Kkc poprzez przyznanie
Zamawiajgcemu w § 7 ust. 4, § 8 ust. 1 pkt 1 wzoru Umowy uznaniowego prawa do
odmowy dokonania odbioru korncowego w kazdym przypadku wystgpienia wad przy czym
takie uprawnienie do odmowy odbioru koncowego powinno mie¢ miejsce jedynie w
przypadku wystgpienia wad istotnych. Zgodnie z art. 647 kc inwestor (Zamawiajgcy) ma
obwigzek dokonania odbioru i moze uchyli¢ sie od tego obowigzku tylko w przypadku, gdy
przedmiot umowy obarczony jest wadami istotnymi. W przypadku wystgpienia wad
nieistotnych inwestor (Zamawiajgcy) jest obowigzany dokona¢ odbioru koncowego.
Powigzany z powyzszym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art.139 pzp, art. 148
ust. 1 pzp, art. 150 ust. 2 pzp, art. 151 ust. 1 pzp w zw. z art. 568 § 1 kc i art. 577 § 4 kc
oraz art. 647 kc poprzez:

(i) Powigzanie w § 6 ust. 2, 3 i 5 pkt 1 wzoru umowy ptatnosci koncowej z
przeprowadzeniem bezusterkowego odbioru kornicowego podczas gdy ptatnosé koncowa
powinna nastgpi¢ po odbiorze koncowym a nie po usunieciu wad odbiorowych.
Powigzanie pfatnosci koncowej z usunigciem wad odbiorowych oznacza, ze ptatno$é
kocowa stanowi dodatkowe zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
(zabezpieczenie usuniecia wad odbiorowych) a Zamawiajgcy wbrew pzp nie tylko
narzuca forme zabezpieczenia ale ustanawia zabezpieczenie przekraczajgce
dopuszczalng wysoko$¢ zabezpieczenia;

(i) ustalenie w § 16 ust. 2 wzoru umowy, ze zwrot 70% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy nastgpi po podpisaniu protokotu bezusterkowego odbioru
bezusterkowego podczas gdy zwrot powinien nastgpi¢ po uznaniu, ze przedmiot umowy
zostat nalezycie wykonany;

(iii) ustalenie w § 14 ust. 1 i 2 wzoru Umowy, ze okres rekojmi za wady i gwarancji jakosci
rozpoczyna swoj bieg po dokonaniu bezusterkowego odbioru koricowego (od daty
usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym przedmiotu umowy) podczas gdy
Zamawiajgcy odbierze przedmiot umowy i rozpocznie uzytkowanie najpierw Il Etapu a
nastepnie Il Etapu (zgodnie z § 1 ust. 7 wzoru umowy oraz § 3 pkt 2 i 3 wzoru umowy) a
zgodnie z Kkc rozpoczecie okresu gwarancji i rekojmi jest powigzane z wydaniem
(odbiorem) przedmiotu umowy.

Naruszenie art. 14 pzp i art. 139 ust 2 pzp w zwigzku z art. 353" kc i art. 647 k.c. w zw. z art.
484 § 2 w zw. z art. 483 k.c.iart. 473 § 1 kc ze wzgledu na zaniechanie wprowadzenia w §
16 wzoru umowy gornego limitu kar umownych zwigzanych z nienalezytym wykonywaniem
zamoéwienia w wysokosci odpowiadajgcej co najwyzej wysokosci kary umownej
zastrzezonej w § 15 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) i d) tj. kary z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy, ktéra w istocie jest karg na okolicznos¢ niewykonania
zamowienia. Brak limitu kar umownych moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, gdyz Zamawiajgcy z tytutu nieprawidtowego
wykonania umowy (np. nieterminowego wykonania umowy) bedzie mogt naliczy¢é kare
wyzszg niz z tytutu niewykonania umowy co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem
Wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, bedg
jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym rownowage
stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw.

Naruszenie art. 14 pzp i art. 139 ust. 2 pzp w zwigzku z art. 353" kc i art. 647 k.c. i art. 656 §
1 kc w zw. z art. 561 § 1 kc i art. 557 § 2 kc poprzez ustalenie w § 14 ust. 4 poprzez
ustalenie, ze usuniecie wad przedmiotu zamodwienia moze nastgpi¢ tylko poprzez wymiane
wadliwych elementéw na nowe i wolne od wad i tym samym wyigczenie mozliwosci
usuniecia wad poprzez naprawe. W ocenie Odwotujgcego wytgczenie mozliwosci usuniecia



wad poprzez naprawe i w kazdym wypadku dokonywanie wymiany Wadliwego elementu nie
znajduje uzasadnienia i stanowi nadmierne obcigzenie wykonawcy.

5. Naruszenie art. 7 pzp, art. 14 pzp i art. 139 ust. 2 pzp w zwigzku z art. 353" kc i art. 647, art.
651 kc poprzez wytgczenie w § 17 ust. 2 pkt 2 pzp wzoru umowy mozliwosci zmiany terminu
realizacji przedmiotu zamdwienia jezeli Wykonawca z przyczyn od siebie niezaleznych nie
bedzie mogt realizowac¢ robét z powodu warunkow pogodowych jakie mogg wystgpic w
okresie zimowym. Wylgczenie takiej mozliwosci jest nieracjonalne w sytuacji gdy dane
roboty z uwagi na zasady wiedzy technicznej, bezpieczenstwo lub obowigzujgce przepisy
nie bedg mogly by¢ wykonywane lub wykonywanie ich moze prowadzi¢ do wadliwego ich
wykonania.

ll. Zadania

Majac na uwadze powyzsze zarzuty naruszenia przepisow, Odwotujgcy na podstawie art. 554
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit ¢c) nowego pzp wnosi o uwzglednienie odwotania i
uznanie, ze projektowane zapisy zatgcznika nr 2 do SIWZ sg niezgodne z pzp i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania, zmiany tresci zatgcznika nr 2 do SIWZ wzér umowy w sposéb
opisany ponizej:

Ad. ll. 1 powyzej

Zmiana w § 7 ust. 4, § 8 ust. 1 pkt 1 wzoru Umowy poprzez zobowigzanie Zamawiajgcego do
dokonania odbioru koncowego w przypadku braku wad istotnych i tym samym wyeliminowanie
odbioru bezusterkowego i dostosowanie zapisu do art. 647 kc naktadajgcego obowigzek
dokonania odbioru koncowego

Po uwzglednieniu zmiany tres¢ SIWZ - wzoru umowy powinna by¢ nastepujgca:

§ 7 ust. 4 Wytacznie protokét odbioru koricowego robét budowlanych stanowi podstawe wypfaty
wykonawcy Wynagrodzenia, rozpoczyna bieg zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, o ktérym mowa w § 16 ust. 2 niniejszej umowy oraz rozpoczyna bieg gwarancji i
rekojmi, o ktérej mowa w § 14 niniejszej umowy.

§ 8 ust. 1 pkt 1) Jezeli podczas czynnosci odbiorowych zostang stwierdzone wady, to

Zamawiajgcemu przystugujg nastepujgce uprawnienia:

1) jezeli wady nadajg sie do usuniecia, to Zamawiajgcy moze odmoéwi¢ odbioru wykonanych
Robét wytgcznie w przypadku stwierdzenia wad istotnych do czasu usuniecia wad. W
przypadku stwierdzenia jedynie wad nieistotnych strony podpiszg protokét odbioru
koncowego, do ktérego zafgczona zostanie lista wad odbiorowych wraz z terminem ich
usuniecia,

Ad. Il.2 powyzej

Zmiany w § 6 ust. 2, 3 1 5 pkt 1, § 14 ust. 1 i 2, § 16 ust. 2 wzoru umowy poprzez
wyeliminowanie uzalezniania dokonania okreslonych czynnosci od przeprowadzenia odbioru
bezusterkowego - wykreslenie w tych =zapisach umownych stowa ,bezusterkowy” i
pozostawienie powigzania okreslonych dziatan z odbiorem korhcowym.

Dodatkowo w § 14 ust. 1 i 2 wzoru umowy powinny zosta¢ wprowadzone zmiany tak aby okres
gwarancji i rekojmi rozpoczynat bieg osobno dla Il Etapu i lll Etapu po dokonaniu odbioru
danego etapu i rozpoczecia jego uzytkowania przez Zamawiajgcego.

Po uwzglednieniu zmiany tres¢ SIWZ - wzoru umowy powinna by¢ nastepujgca:

§6ust.2,3i5

»2. Rozliczenie koricowe nastgpi jednorazowo fakturg koricowg ptatng w terminie do 30 dni od
dnia jej skutecznego doreczenia Zamawiajgcemu na podstawie protokotu Odbioru korcowego.
3. Do protokotu Odbioru Koricowego o ktorym mowa w ust. 2, Wykonawca ma obowigzek
dostarczy¢ komplet dokumentéw odbiorowych, w tym dokumenty, o ktérych mowa w § 5 ust. 2



pkt 17 oraz dokumenty, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 2 i pkt 3.

5. Termin, o ktorym mowa w ust. 2 rozpocznie swoj bieg w przypadku tgcznego wystgpienia

nastepujgcych przestanek i okolicznosci:

1) przeprowadzenie przez Zamawiajgcego Odbioru  Koncowego  zakonczonego
sporzgdzeniem protokotu odbioru koncowego, do ktérego Wykonawca dotgczyt komplet
dokumentow odbiorowych, w tym dokumenty, o ktorych mowa w ust. 3,”

§14ust.1i2
1. Strony postanawiajg, ze Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu gwarancji i rekojmi
na Przedmiot zamoéwienia na OKres .......... lat, liczgc od dnia podpisania protokotu odbioru I

Etapu oraz Odbioru koncowego, o ktérym mowa w § 7 ust. 4. Dla unikniecia watpliwosci
ustala sie, ze okres gwarancji jest rowny okresowi rekojmi. Dla unikniecia watpliwosci ustala
sie, ze okres gwarancji i rekojmi rozpoczyna swoj bieg osobno dla Il Etapu i lll Etapu (o
ktorych mowa w § 3 pkt 2 i 3) po dokonaniu odbioru danego Etapu.
2. Wykonawca udziela gwarancji na:
1) wbudowane materiaty oraz elementy, oraz
2) zamontowane urzgdzenia, oraz
3) dostarczone wyposazenie,
w zakresie okreslonym w Dokumentacji i w Ofercie na okres okreslony m.in. w kartach
gwarancyjnych producentéw, jednakze nie krotszy niz 24 miesigce, ktory rozpocznie swoj bieg
od dnia podpisania protokotu odbioru Il Etapu oraz protokotu Odbioru koricowego (lll Etapu), o
ktorym mowa w § 7 ust. 4 .

§ 16 ust. 2
.2. W przypadku nalezytego wykonania Robdt 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w kwocie: ............. zostanie zwrbécone/zwolnione w terminie 30 dni po

przeprowadzeniu komisyjnego Odbioru koricowego, potwierdzonego protokotem odbioru
koricowego robét budowlanych, o ktérym mowa w tresci § 7 ust. 4 a pozostata czesé, tj.: 30%
zabezpieczenia  nalezytego  wykonania  umowy  w  kwocie.............. ,  zostanie
zwrécona/zwolniona Wykonawcy w terminie do 15 dni po uptywie okresu zabezpieczenia
roszczen z tytutu rekojmi za wady, tj.: okresu ..... lat.”

Ad. 1.3 powyzej
Zamiana § 15 poprzez wprowadzenie limitu kar umownych.

Zmiana w § 15 powinna polegac¢ na dodaniu w § 15 po dotychczasowej tresci nowego ustepu
oznaczonego numerem 4 o nastepujgcej tresci:

§ 15 ust. 4 ,tgcznie kary umowne przewidziane w niniejszej umowie, do ktorych zapftaty
zobowigzany bedzie Wykonawca Ilub Zamawiajgcy nie przekroczg 10% wartoSci brutto
Wynagrodzenia.”

Ad. 11.4 powyzej

Zmiana § 14 ust. 4 poprzez dostosowanie do art. 561 § 1 kc i art. 557 § 2 kc tj. aby uprawnienia
Zamawiajgcego z rekojmi i gwarancji i powigzany z tym obowigzek Wykonawcy w zakresie
wyeliminowania wad polegaty nie tylko na wymianie wadliwego elementu przedmiotu
zamowienia ale rowniez na usunieciu wady poprzez naprawe.

4. W przypadku stwierdzenia wad w:

1) wbudowanych materiatach oraz elementach, oraz

2) zamontowanych urzgdzeniach, oraz

3) dostarczonym wyposazeniu,
Wykonawca zobowigzany jest — na wezwanie Zamawiajgcego — do ich naprawy jezeli jest
mozliwa lub wymiany na wbudowane materiaty i elementy, zamontowane urzgdzenia oraz
dostarczone wyposazenie wolne od wad jezeli naprawa nie jest mozliwa.



Ad.I.5 powyzej

Zmiana w § 17 ust. 2 pkt 2 poprzez wykreslenie pierwszej czesci zapisu wytgczajgcej mozliwosc
przediuzenia terminu z powodu warunkow atmosferycznych, ktére mogg wystgpic we
wskazanych okresach zimowych.

Po uwzglednieniu zmiany tres¢ SIWZ - wzoru umowy powinna by¢ nastepujgca:

§ 17 ust 2pkt2

term/nu rea//zaCJ/ Przedmlotu zamowienia, moze nastgpic w przypadku wystapienia
konieczno$ci udzielenia Wykonawcy zamowienia lub zaméwien z wolnej reki, o ktérych mowa w
treSci art. 67 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, przy czym przedtuzenie terminu realizacji Przedmiotu
zamowienia nastgpi o liczbe dni niezbedng Wykonawcy do zrealizowania zamdwienia z wolnej
reki oraz okolicznosci towarzyszgcych udzieleniu zamodwienia, w szczegdlnosci np.:
przygotowania dokumentacji,”

IV. Interes prawny

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotfania. Odwotujgcy, jest podmiotem
profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestycji realizowanych w
trybie Ustawy PZP. Zapisy zawarte w SIWZ, a w szczegodlno$ci wzorze umowy bedgcym
zatacznikiem do SIWZ sg niezgodne z pzp i kc. Zamawiajacy w sposéb sprzeczny z kc
wprowadza mozliwo$¢ uchylenia sie od dokonania odbioru koncowego w przypadku wystgpienia
jakichkolwiek wad nawet jeZeli majg one charakter nieistotny a Zamawiajgcy ma mozliwosé
uzytkowania przedmiotu umowy. Z bezusterkowym odbiorem koricowym zamawiajgcy wigze
rowniez inne kwestie umowne jak rozpoczgcie biegu okresu gwarancji i rekojmi czy tez
zwolnienia czesci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zamawiajacy nie ogranicza
wysokosci kar umownych, ktére moga by¢ naliczone na podstawie umowy.

Z uwagi na powyzsze, skoro tre§¢ wzoru umowy narusza zasady Prawa zamoéwien publicznych
oraz k¢, Odwotujgcy ma interes prawny w ztozeniu odwotania, jako ze chciatby mie¢ mozliwosé
ztozenia najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu i zawrze¢ prawidtowg i zgodng z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami umowe z Zamawiajgcym, zrealizowaé¢ przedmiot
zamoéwienia a nastepnie otrzymac nalezne wynagrodzenie.

UZASADNIENIE

1. Zamawiajagcy wbrew obowigzkowi dokonania odbioru koncowego wynikajacego z
dyspozyciji art. 647 kc we wzorze umowy wprowadzit odbior bezusterkowy i zastrzegt
mozliwosé¢ odmowy dokonania odbioru koncowego w przypadku wystapienia wad
nawet jezeli maja one charakter nieistotny. Zapisy umowy stwarzaja ryzyko odbioréow
bezusterkowych, ktére sg sprzeczne z art. 647 kc.

Zgodnie z art. 647 kc jednym z podstawowych obowigzkéw inwestora, w tym wypadku
Zamawiajgcego, w ramach umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru robét. Odbidr
wykonanych robét jest kwestig kluczowg w relacjach inwestor (Zamawiajgcy) — wykonawca.
Dokonanie odbioru stanowi niejako pokwitowanie spetnia $wiadczenia wystawiane przez
inwestora.

Praktyka budowlana pokazuje, ze na etapie odbioru koncowego dochodzi czesto do sporow
pomigedzy inwestorem a wykonawcg. Osig tego sporu jest kwestia wad w wykonanych robotach
w zwigzku, z ktorych wystgpieniem, inwestorzy odmawiajg dokonania odbioru a tym samym
blokujg mozliwos¢ otrzymania wynagrodzenia przez wykonawce. W istocie poprzez odmowe



dokonania odbioru inwestor probuje wymusic¢ usuniecie wad stwierdzonych na etapie odbioru
koncowego przedmiotu umowy.

Tego typu spory byly przedmiotem oceny w licznych wyrokach Sgdu Najwyzszego. W wyrokach
tych Sad Najwyzszy uksztattowat jednolitg linie orzecznicza, z ktérej wynika, ze w Swietle art.
647 kc inwestor obowigzany jest dokona¢ odbioru koncowego i zaptacic wynagrodzenie
naleznego wykonawcy. Inwestor nie moze uzaleznia¢ dokonania odbioru koncowego i zaptaty
naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w wykonanym obiekcie. Inwestor moze
uchyli¢ sie od obowigzku dokonania odbioru koricowego tylko w przypadku wystgpienia wad
istotnych, gdyz tylko w takim wypadku mozna wskazac¢, ze wykonawca nie spehit swojego
Swiadczenia, w pozostatych wypadkach tj. wystgpienia wad nieistotnych mamy do czynienia z
nieprawidtowym wykonaniem zobowigzania przez wykonawce. W takiej sytuacji inwestor jest
obowigzany dokonac odbioru koricowego a do protokotu odbioru moze zosta¢ dotgczony wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady
ujawnione przy odbiorze.

W tym zakresie mozna powotac sie na nastepujgce wyroki Sgdu Najwyzszego:

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/07

1. Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej.

2. Strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.

Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 kwietnia 1998 r. Il CKN 673/97

W sSwietle obowigzkéw inwestora wynikajgcych z art. 647 i 654 KC bfedny jest poglad, ze w
przepisach o umowy o roboty budowlane "nie wspomniano o terminie w jakim zamawiajgcy jest
obowigzany do zaptaty wynagrodzenia®.

Z uzasadnienia

Whbrew dowolnej wyktadni obowigzkéw inwestora zaprezentowanej w kasacji, Sgd Apelacyjny
prawidtowo wyeksponowat, ze z samego przepisu art. 647 KC (tak zreszta jak i z art. 627 KC)
wprost wynika, ze ma on obowigzek odebra¢ wykonany obiekt i zapfaci¢c umoéwione
wynagrodzenie. Jak na to wskazat juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 1997 r., Il CKN
28/97 (OSNIC 1997 Nr 6 - 7, poz. 90), jesli wykonawca zgftosif wykonanie robét to
obowigzek dokonania ich odbioru jest niezalezny nawet od kwestionowania ich jakosci.
Odmowa jego spefnienia nie moze byc¢ - jak ujeto w kasacji - elementem szantazu ze
strony inwestora. Ponadfo, zasada powigzania momentu powstania obowigzku zapfaty
wynagrodzenia z przyjmowaniem wykonanych robét (nawet przed odbiorem obiektu) wynika
takze wprost z art. 654 KC. Bfedny jest wiec poglad skarzgcego, iz kwestia ta i w tym tytule
kodeksu cywilnego nie zostata w ogdle uregulowana i termin zaptaty zalezy od woli inwestora.
Brak bardziej szczegotowej regulacji wynika jedynie stad, ze uprzednio decydowata - przede
wszystkim - tre$¢ uchylonych aktow pozakodeksowych dotyczgcych rozliczeri jednostek
gospodarki uspotecznionej.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. Il CSK 476/12

1. Skoro o$wiadczenie o potrgceniu moze wywrzec¢ skutek dopiero z chwilg dojscia do adresata
(art. 61 KC), to zawarte w odpowiedzi na pozew oSwiadczenie o potrgceniu doreczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia petnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione jako
skuteczne, a przeciwne stanowisko narusza art. 91 KPC, 96 KC, 61 KC i 499 KC.

2. W sytuacji gdy wykonawca zgfosit zakoriczenie robét budowlanych wykonanych
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest zobowigzany do ich
odbioru (art. 647 KC). W protokole z tej czynno$ci stanowigcym pokwitowanie spetnienia
Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do
JakoSci wykonanych robdt, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami
ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu
z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru




bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie mogt by¢
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub
wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawaf do uzytkowania.

Powyzsze oznacza, ze tres¢ § 7 ust. 4 i § 8 ust. 1 pkt 1 wzoru Umowy zaproponowana przez
Zamawiajgcego narusza art. 647 kc, gdyz pozostawia Zamawiajgcemu mozliwos¢ odmowy
dokonania odbioru koncowego jezeli wady stwierdzone w trakcie odbioru koncowego nie
uniemozliwiajg uzytkowania przedmiotu umowy. W ocenie odwolujgcego uprawnienie
Zamawiajgcego do odmowy dokonania odbioru koncowego powinno by¢ ograniczone jedynie do
przypadku wystgpienia wad istotnych. W zwigzku z tym zapisy zawarte we wskazanych punktch
umowy powinny zostaé zmienione w taki sposob, aby dostosowac je tresci art. 647 kc tj.
Zamawiajgcy powinien mie¢ obowigzek dokonania odbioru korncowego w przypadku, gdy w
wykonanych robotach brak jest wad istotnych.

2. W§6ust. 2 3i5pkt1 wzoru umowy Zamawiajgcy powigzat ptatnos¢ koncowg z
przeprowadzeniem bezusterkowego odbioru koncowego czyli w istocie ptatnosc
koncowa ma stanowi¢ zabezpieczenie usuniecia wad odbiorowych i tym samym
naruszony zostaje art. 150 ust. 2 pzp ustalajgcy maksymailng wysokos¢
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jak tez art. 148 ust. 1 pzp przyznajacy
wykonawcy prawo do wyboru formy zabezpieczenia.

Jak wskazano w pkt 1 powyzej odbidér przedmiotu umowy o roboty budowlane powinien nastgpic¢
w przypadku braku wad istotnych. Przy takim zatozeniu wady nieistotne stwierdzone w trakcie
odbioru kohcowego sg usuwane juz po odbiorze w trakcie uzytkowania przedmiotu umowy przez
zamawiajgcego. Skoro wystgpienie wad nieistotnych nie moze blokowa¢ odbioru koricowego to
jednoczesnie aktualizuje sie kolejny podstawowy obowigzek inwestora (zamawiajgcego)
wynikajacy z art. 647 kc do zaptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Zastrzegajgc, ze ptatnos¢ koncowa ma nastgpi¢ po odbiorze bezusterkowym Zamawiajgcy w
istocie traktuje pfatno$¢ koncowsg jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy to jest
zabezpieczenie usuniecia wad odbiorowych. Potraktowanie ptatnosci koncowej jako
dodatkowego zabezpieczenia wzgledem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
okreslonego w § 16 wzoru umowy stanowi naruszenie pzp w dwdéch aspektach. Po pierwsze
zgodnie z art. 148 ust. 1 pzp to wykonawca ma prawo wyboru formy zabezpieczenia. Traktujgc
ptatno$¢ koncowg jako zabezpieczenie usunigcia wad odbiorowych Zamawiajgcy narzuca
wykonawcy forme zabezpieczenia pozbawiajac go jednoczesnie prawa wyboru. Po drugie
zgodnie z art. 150 ust. 2 pzp wysoko$¢ zabezpieczenia nie moze przekracza¢ 10% wartoSci
wynagrodzenia wykonawcy. Przy obecnych zapisach wzoru umowy warto$¢ zabezpieczenia
przystugujgcego Zamawiajgcemu bedzie przekraczac te warto$é, gdyz Zamawiajgcy zgodnie z §
16 ust. 1 wzoru umowy otrzyma zabezpieczenie wynoszgce 5% oraz zabezpieczenie w postaci
zatrzymanej ptatnosci koncowej w wysokosci wynoszgcej 10% wartosci wynagrodzenia (§ 6 ust.
1 pkt 2 wzoru umowy) czyli fgcznie 15% wynagrodzenia umownego..

3. W § 14 ust. 1i 2 wzoru umowy Zamawiajacy powigzal date rozpoczecia biegu okresu
gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady z odbiorem bezusterkowym. W sytuacji gdy
zamawiajacy jest zobowigzany do odbioru przedmiotu umowy, gdy nie ma wad
istotnych i ma mozliwos¢ rozpoczecia korzystania z niego to analogicznie jak w art.
568 § 1 kc i art. 577 § 4 kc powinno to skutkowa¢ rozpoczeciem okresu gwarancji
jakosci i rekojmi za wady.

Zaréwno art. 577 § 4 kc w przypadku dotyczgcym gwarancji jakosci jak i art. 568 § 1 kc w
przypadku rekojmi wigzg rozpoczecie okresu odpowiedzialnosci za wady z momentem wydania
rzeczy (wydanie przedmiotu umowy). W ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw aby przesuwacé
W niniejszym zamowieniu ten termin na pézniej i uzalezniaC go od daty usuniecia wad
odbiorowych. Analogicznie jak w przypadku ogdlnych regulacji kodeksowych rozpoczegcie biegu
gwarancji jakosci i rekojmi za wady powinno by¢ powigzane z wydaniem przedmiotu umowy
(odbiorem koncowym) i rozpoczeciem korzystania (uzytkowania) przez Zamawiajgcego.



4. W § 16 ust. 2 umowy Zamawiajacy powiazal zwrot 70% wartosci zabezpieczenia z
usunieciem wad odbiorowych podczas gdy zwrot zabezpieczenia powinien zgodnie z
art. 151 ust.1 pzp powinien nastgpi¢ po uznaniu zamoéwienia za nalezycie wykonane tj.
po podpisaniu odbioru koncowego.

Odbioru bezusterkowego czy tez braku wad na etapie odbioru koncowego nie mozna
utozsamia¢ z pojeciem ,nalezytego wykonania umowy” wskazanym w art. 151 ust. 1 pzp. W tym
zakresie nalezy odwota¢ sie do pogladu zaprezentowanego w wyroku KIO z dnia 29 listopada
2019 r. w sprawie 2311/19, gdzie wskazano, ze

Nie nalezy natomiast utozsamia¢ pojecia "odbiér bezusterkowy" z pojeciem "nalezytego
wykonania zamoéwienia", bowiem to ostatnie jest pojeciem szerszym, odnoszgcym sie, w ocenie
sktadu, do szerszego katalogu przestanek stanowigcego o prawidtowej realizacji zadania
inwestycyjnego.

Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane mamy do czynienia wowczas, gdy
roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogdle bgdz gdy wada jest tego rodzaju, ze
uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone
w umowie istotnie zmniejszajgc ich wartosc.

5. Zgodnie z pogladami KIO wysokos¢ kar umownych z tytutu nieprawidiowego
wykonania umowy nie powinna przekracza¢ kary umownej z tytulu odstapienia od
umowy.

W ocenie odwotujgcego brak limitu kar umownych stanowi naruszenie przepisow pzp. W tym
zakresie odwotaé nalezy sie do nastepujgcych wyrokow KIO

WYROK z dnia 18 wrzesnia 2020 r. Sygn. akt: KIO 1829/20, KIO 1834/20
1.4  Modyfikacie § 29 ust. 4 Wzoru Umowy i nadanie mu  brzmienia:
"t gczna suma naliczonych kar umownych nie przekroczy 20% ceny brutto przedmiotu Umowy, z
zastrzezeniem, ze jezeli zostata naliczona kara umowna za odstgpienie od Umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, to taczna suma kar nie przekroczy 30% ceny brutto Umowy".

W  ocenie Izby okreslenie limitu kar umownych na poziomie 100% warto$ci
przedmiotu zaméwienia w praktyce oznacza brak jakiegokolwiek limitu kar- z przyczyn
okreslonych w § 29 Wzoru Umowy Zamawiajgcy zastrzegt sobie uprawnienie do hipotetycznego
pozbawienia wykonawcy catego wynagrodzenia z tytutu realizacji zadania. Wskazac przy tym
nalezy, ze zgodnie z § 29 ust. 1 pkt 12 wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w
razie odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy w wysokosci 10% ceny
brutto. Trudno w tej sytuacji uznac, ze wykonawca majgcy $wiadomosc¢, ze kara za odstgpienie
od umowy wynosi 10% ceny brutto, w obliczu wystgpienia istotnych trudno$ci z prawidfowg
realizacjg przedmiotu zamdéwienia czekat, az Zamawiajgcy w oparciu o § 29 ust. 4 Wzoru
Umowy catkowicie @ pozbawi go wynagrodzenia. W efekcie uzna¢ nalezy, ze
faktyczny limit kar umownych nie zostat okreslony.

WYROK z dnia 21 lipca 2020 r. Sygn. akt: KIO 1270/20
1.2 okre$lenie we wzorze umowy dla Zadania 1 i Zadania 2
maksymalnego limitu kar umownych jakie mogg zosta¢ w skali jednego miesigca natozone
na wykonawce.
Izba uwzglednita zarzut nr 5 odwofania wytgcznie w zakresie twierdzenia Odwotujgcego o braku
okreSlenia  przez ~ Zamawiajgcego limitu kar umownychw  skali  miesigca. Brak
takiego limitu utrudni  bgdz  uniemozliwi wykonawcom  zainteresowanym udziatem w
postepowaniu prawidfowg kalkulacje ryzyk wynikajgcych z mozliwosci naliczenia przez
Zamawiajgcego kar umownych. W tym zakresie Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze przedmiot zamoéwienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wplyw na sporzgdzenie oferty. OkreSlenie katalogu kar umownych i okoliczno$ci w jakich




mogg one zostac natozone na wykonawce stanowi szeroko rozumiany element opisu
przedmiotu zamowienia. Tym samym obowigzkiem Zamawiajgcego byfo - zgodnie z dyspozycja
art. 29 wust. 1 Pzp - opisanie go w sposoébjednoznaczny i wyczerpujgcy. Brak
ustanowienia limitu kar jakie moga by¢ natozone na wykonawce w jednostce czasu - w
przypadku przedmiotowego zamowienia - w ciggu jednego miesigca, moze powodowac
niepewnos¢ wykonawcow co do warunkow i sposobu realizacji tego zamowienia. Izba uznata
Jjednak, ze zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 1 Pzp okreslenie wysokosci tego limitu lezy w gestii
i kompetencjach Zamawiajacego.

WYROK 2z dnia 22 listopada 2019 r. Sygn. akt: KIO 2228/19, KIO 2249/19
W dalszej kolejnoSci lzba stwierdzita, ze - wbrew stanowisku odwofujgcego - zamawiajgcy
okredlit w projektach umoéw maksymalng kwote kar umownych. Na uwage zastugiwat fakt,
Ze zamawiajgcy wskazat w § 14 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ wzoréw umoéw, ze ma prawo do rozwigzania
umowy  ze  skutkiem  natychmiastowym  w przypadku gdy suma  naliczonych
wykonawcy kar umownych od  poczagtku  trwania umowy  przekroczy 30 %  ceny
ofertowej. Zamawiajgcy okreslit zatem maksymalng wysoko$¢ kar umownych, po osiggnieciu
ktorej uprawniony bedzie do odstgpienia od umowy. Odwotujgcy FBSerwis nie moze zatem
utrzymywac, ze nie jestw stanie skalkulowacC ryzyka poniesienia kar, gdyz nie zna ich
gornego limitu czy terminu. Wykonawca rozsadnie oceniajgcy ryzyko powinien zatozyc, ze
mogg na niego zosta¢ natoZzone kary umowne w fgcznej wysokos$ci 30% ceny ofertowey.
Odwotujgcy FBSerwis stusznie wskazat, ze postanowienie z § 14 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ wzoréw umoéw
obejmuje uprawnienie a nie obowigzek zamawiajgcego do odstgpienia od umowy. Trudno
jednak zaktadac, ze zamawiajgcy po nafozeniu tak wysokich kar umownych, ktore tgcznie
osiggng 30% ceny oferty zdecyduje sie na kontynuowanie realizacji umowy z tak nierzetelnym
wykonawcag. W  zwigzku Z tym mozna byto uznac, Ze zamawiajgcy
okredlit limit kar umownych na tyle dostatecznie, ze nie bedzie mozna moéwi¢ o tzw.
zobowigzaniu wiecznym.

WYROK z dnia 4 wrzesnia 2018 r. Sygn. akt: KIO 1601/18

wprowadzenie w § & [IPU postanowienia, zgodniez ktérym Zamawiajgcy okresli
gorny limit kar umownych zwigzanych z nienalezytym wykonaniem zamdwienia, ktére sg
okre$lone w § 5 wust. 2 - 10 IPU, w wysokosci odpowiadajgcej wysokosci
kary umownej zastrzezonej w § 5 ust. 1IPU na okoliczno$é niewykonania zamoéwienia;
Zamawiajgcy  okre$lit w  umowie  wiele przypadkéw,  ktére mogg  powodowacd
naliczenie kar umownych. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego
oraz nalezytego wykonania zamowienia to uregulowania dotyczgce kar umownych nie moga
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego czy naruszenia
zasady proporcjonalnosci. w zwigzku z powyzszym Izba nakazafa
okreSlenie limitu kar umownych do  wysokos$ci  kary  przewidzianej  za niewykonanie
zamowienia, co umozliwi réwniez wykonawcom ocene ryzyk i nalezytg wycene oferty.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze brak limitu kar umownych stanowi naruszenie zasady
proporcjonalnosci i skutkuje zbyt jednostronnymi zapisami umowy zwtaszcza biorgc pod uwage
ilos¢ przypadkow, w ktorych zamawiajgcy moze natozy¢ kar na wykonawce. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze w nowym pzp ustawodawca wprost w art. 436 pkt 3 nowego pzp, nakazat aby w
umowach o zamoéwienie publiczne ustali¢ fgczng maksymalng wysokos$¢ kar umownych, ktérych
mogg dochodzi¢ strony. Odwotujgcy ma $wiadomosé, ze analogicznego przepisu nie ma w
ustawie pzp nie mniej jednak obowigzek ustanowienia takiego limitu mozna wyprowadzi¢ z
zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 7 pzp. Pomocne w tym zakresie moze by¢
uzasadnienie projektu ustawy nowego pzp, gdzie wskazano, ze:

Zmiany w obszarze przepiséw dotyczgcych uméw w sprawie zamowien publicznych (dalej
Lsumowa’”) majg zasadniczo trzy cele:

Ograniczenie negatywnego zjawiska wskazanego w Koncepcji prawa zamoéwien publicznych, tj.
zbyt jednostronneqo ksztattowania postanowieri umow przez zamawiajgcych.

Kierujgc sig czesto uproszczonym postrzeganiem interesu zamawiajgcego, postanowienia
umow_zawierajg rozwigzania nazbyt restrykcyjne i nieproporcjonalne do rodzaju i _wartosci




zamowienia publiczneqo (np. z zakresu wysokosci i kategorii zastrzeganych kar umownych,
przerzucanie odpowiedzialnosci za wiekszoS¢ ryzyk na wykonawcow, nieuwzglednianie
okolicznosci zwigzanych z trudnymi do oszacowania gwattownymi zmianami rynkowymi). (...)

W art. 436 projektu ustawy wskazuje sie postanowienia, ktére obligatoryjnie powinna zawierac
kazda umowa, takie jak kwestie terminu jej wykonania oraz warunkow ptatnosci czy limitowanie
kar umownych. (s. 82-83 uzasadnienia projektu ustawy nowego pzp).

Powyzsze potwierdza, ze na gruncie przepisow pzp ustawodawca uznat, ze zapisy umow s3g
ksztaltowane przez zamawiajgcych w sposéb nieproporcjonalny i jednostronny. W celu eliminacji
tego zjawiska ustawodawca uznat, ze koniecznym jest aby umowy w zamdwieniach publicznych
zawieratly limit kar umownych. Z uwagi na to, ze w pzp obowigzuje zasada proporcjonalnosci to
juz na bazie art. 7 pzp mozna stwierdzi¢, ze brak limitu kar umownych narusza zasade
proporcjonalnosci a umowa bez takiego limitu jest zbyt jednostronna.

6. W § 14 ust. 4 umowy zamawiajacy ustalil, ze usuniecie wad w okresie gwarancji i
rekojmi ma nastepowac¢ poprzez wymiane elementu na wolny od wad czym
jednoczesnie wytaczyt mozliwosé usuniecia wad poprzez naprawe nawet jezeli
naprawa jest prostsza, szybsza, tansza i nie wyplywa na jakos¢ przedmiotu
zamowienia.

W § 14 ust. 4 umowy zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku stwierdzenia wad w okreslonych
elementach przedmiotu zamoéwienia wykonawca zobowigzany jest do ich wymiany. Zwrécic¢
nalezy uwage, ze katalog wymienionych elementéw obejmuje w zasadzie wszystkie elementy,
jakie majg by¢ dostarczone i zamontowane w wykonywanym obiekcie gdyz obejmuje nie tylko
wyposazenie i urzgdzenia ale réwniez wbudowane materiaty.

W ocenie Wykonawcy ograniczenie sposobu usuniecia wady jedynie poprzez wymiane
wadliwego elementu nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia i jest wymaganiem
nieproporcjonalnym do specyfiki przedmiotu zamdwienia i tym samym narusza art. 7 pzp. W
zdecydowanej wiekszosci przypadkow wystgpienia wad dla ich usunigecia wystarczajgce jest
dokonanie naprawy uszkodzonego elementu a nie dokonywanie jego wymiany. Problemy z
funkcjonowaniem jakiego$ urzgdzenia mogg by¢ najczesciej usuniete poprzez jego regulacje,
czy tez wymiane niedziatajgcego podzespotu a nie poprzez wymiane catego urzgdzenia na
nowe — niedziatajgcy samozamykacz w drzwiach nie powinien skutkowaé wymiang catych drzwi
czy tez wymiang samozamykacza jezeli problem mozna rozwigza¢ poprzez regulacje (np.
dokrecenie srub i ustawienie drzwi).

Naprawa poprzez wymiane wadliwego elementu na nowy jest tez niekorzystne dla
zamawiajgcego, gdyz w znacznej wiekszosci przypadkéw bedzie stanowit utrudnienie i
komplikacje dla zamawiajgcego — szybciej mozna dokonac¢ naprawy wadliwego elementu (np.
drzwi jak powyzej) niz oczekiwa¢ na wyprodukowanie, dostarczenie i zamontowanie nowego
elementu. Co wiecej w przypadku urzadzen, ktére zostaty zabudowane ich wymontowanie i
zastgpienie nowym urzgdzeniem moze skutkowaé znacznymi komplikacjami.

Wytaczenie przewidzianego w kc sposobu usuniecia wady w ramach rekojmi i gwarancji poprzez
naprawe nie znajduje uzasadnienia i jest nadmiernym obcigzeniem dla wykonawcy i w
zdecydowanej wiekszosci przypadkow bedzie generowac niepotrzebne i nieuzasadnione koszty.

7. Wylaczenie mozliwosci zmiany terminu realizacji przedmiotu zamdéwienia z powodu
warunkow atmosferycznych panujacych w okresach zimowych nie znajduje zadnego
uzasadnienia, tym bardziej, ze Zamawiajacy dopuscil mozliwos¢ zmiany terminu z
powodu warunkéw atmosferycznych panujacych latem.

W § 17 ust. 2 pkt 1) umowy zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ zmiany terminu realizacji

przedmiotu zamowienia z powodu warunkow atmosferycznych. Jednoczes$nie w § 17 ust. 2 pkt

2) umowy Zamawiajgcy wytgczyt mozliwos¢ zmiany terminu jezeli niekorzystne warunki

atmosferyczne wystepowaly w okresie zimowym zdefiniowanym w § 17 ust. 2 pkt 2 umowy.

Zestawiajgc ze sobg zapisy zwarte w pkt 1 i 2 oznacza to, ze tylko warunki atmosferyczne

panujgce latem bedg dawaty prawo do zmiany terminu realizacji. W ocenie Odwotujgcego takie

zapisy nie do konca majg logiczny sens gdyz czesciej warunki pogodowe wystepujgce zimg
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bedg blokowaty mozliwo$¢ wykonania robot niz warunki panujgce latem. Co wiecej to warunki
zimowe znacznie czesciej powodujg zagrozenie dla prawidtowosci wykonania robét (np. zbyt
niskie temperatury dla wykonania robét zelbetowych) lub tez catkowicie eliminujg mozliwosé
wykonania danych robot (wykonywanie nasadzen zieleni zimg). Cze$¢ zamawiajgcych z uwagi
na zagrozenie wystgpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych w okresie zimowym z
uwage na specyfike danego zamowienia i zagrozenie dla prawidlowego wykonania robot z géry
zaktada przerwy zimowe i zakazuje realizacji robot (tak przewidujg umowy z GDDKIA na
realizacje inwestycji drogowych). Oczywiscie specyfika niniejszego zamowienia nie uzasadnia z
gory przerwy w realizacji przedmiotu zamowienia ale nie mozna wykluczy¢, ze niekorzystne
warunki panujgce w zimie bedg stanowito zagrozenie dla prawidlowego wykonania robot i tym
samym uniemozliwig ich realizacje. W zwigzku z tym, ze jest to okoliczno$¢ niezalezna od stron
powinno to skutkowac zmiang terminéw realizacji przedmiotu umowy.

Z uwagi na powyzsze wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki:

petnomocnictwo

odpis z KRS

dowod uiszczenia optaty od odwotania

dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa
dowdd wystania odpisu odwotania do zamawiajgcego

aorON=
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