Wioclawek, dnia 23 wrzeénia 2022 r.

BUD.6740.1.721.2022.MK

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1, art. 123 i art. 124 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.)

postanawiam

sprostowa¢ z urzedu oczywisty omylke pisarska zawarta w decyzji Starosty Wioctawskiego z dnia
16 wrzesnia 2022 r. znak: BUD.6740.1.721.2022.MK Nr ZRID 14/2022 wydana dla Zarzadu Powiatu
Wioctawskiego, na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa drogi powiatowej Nr 2913C Lubraniec —

Kruszynek od km 0+000 do km 6+225” w sposob nastepujacy:

na stronie nr 1 w wierszu nr 19, liczac od dolu, wskazanej wyzej decyzji

zamiast:
. 173/4 .7

winno by¢:
WO b T

na stronie nr 1 w wierszu nr 15, liczac od dolu, wskazanej wyzej decyzji

zamiast:
....56/16...7

winno byé:
— 0

na stronie nr 1 w wierszu nr 14, liczac od dolu, wskazanej wyzej decvyzji

zamiast:
»---56/13, 56/14, w obr¢bie ewidencyjnym Turowo, gm. Lubraniec...”

winno by¢:
»--.56/15, 56/16, w obr¢bie ewidencyjnym Turowo, gm. Lubraniec...”

na stronie nr 2 w wierszu nr 12, liczac od géry, wskazanej wyzej decyziji

zamiast:
....173/4...”

winno byé:
T e

na stronie nr 2 w wierszu nr 16, liczac od géry, wskazanej wyzej decyziji

zamiast:
».-.56/16...7

winno by¢:
»--.56/13...7

Stronalz3



na stronie nr 2 w wierszu nr 17, liczac od géry, wskazanej wyzej decyzji

zamiast:
....56/13, 56/14, w obrebie ewidencyjnym Turowo, gm. Lubraniec...”

winno by¢:
.....56/15, 56/16, w obrebie ewidencyjnym Turowo, gm. Lubraniec...”

na stronie nr 3 w wierszu nr 17, liczac od gory, wskazanej wyzej decyzji

zamiast:
... 173/4,173/5...7

winno by¢é:
w---173/2,173/3...7

na stronie nr 4 w wierszu nr 17, liczac od gory, wskazanej wyzej decyzji

zamiast:
....56/16, 56/17, w obrebie ewidencyjnym Turowo, gm. Lubraniec...”

winno by¢:
.....56/13, 56/14, w obrebie ewidencyjnym Turowo, gm. Lubraniec...”

na stronie nr 4 w wierszu nr 21. liczac od goryv, wskazanej wyzej decyzji

zamiast:
....56/13, 56/14, 56/15 w obrebie ewidencyjnym Turowo, gm. Lubraniec...’

winno by¢:
....56/15, 56/16, 56/17, w obrgbie ewidencyjnym Turowo, gm. Lubraniec...”

na stronie nr 5 w wierszu nr 13, liczac od gory, wskazanej wyzej decyzji

zamiast:
... 173/4..7

winno byé¢:
ool DO Gasen

na stronie nr 5 w wierszu nr 8, liczac od dolu, wskazanej wyzej decyzji

zamiast:
.....56/13, 56/14, w obrebie ewidencyjnym Turowo, gm. Lubraniec...”

winno by¢:
.....56/13, w obrebie ewidencyjnym Turowo, gm. Lubraniec...”

na stronie nr 6 w wierszu nr 6, liczac od gory, wskazanej wyzej decyzji

zamiast:
....Larzadu Powiatu Wloclawskiego...”

winno byé:
... Powiatu Wloclawskiego...”

oraz na stronie 5 po wierszu nr 10 liczac od dolu wskazanej nizej decyzji dodaje si¢ dzialke o nr ewid.
56/15, w obrebie ewidencyjnym Turowo, gm. Lubraniec
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uzasadnienie

W decyzji Starosty Wloclawskiego z dnia 16 wrzesnia 2022 r, znak: BUD.6740.1.721.2022. MK Nr ZRID

14/2022, wydanej dla Zarzadu Powiatu Wioctawskiego, na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa
drogi powiatowej Nr 2913C Lubraniec — Kruszynek od km 0+000 do km 6+225” zostala popelniona

oczywista omytka w zakresie jak wyzej.

Popetniony w decyzji blad stanowi oczywista omyltke pisarska. o ktorej mowa w art. 113 § 1 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego.
W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.
Na niniejsze postanowienie sfuzy stronom zazalenie do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego W Bydgoszczy
enia.

za posrednictwem Starosty Wioctawskiego w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejgzego Rostayo

Otrzymuija:
1. Pelomocnik Zarzadu Powiatu Wioctawskiego — Pan Wiestaw Luszynski

2. Strony w postepowaniu administracyjnym wg odrebnego wykazu zataczonego do akt sprawy
3. Wydzial Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami w/m
4. a/a-MK.

Do wiadomosei:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wioctawku

2. Wydzial Komunikacji w/m
3. Burmistrz Lubrainca
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