ZAB.0025.105.2023

UCHWALA Nr 837/23
ZARZADU POWIATU WE WLOCLAWKU
z dnia 04 sierpnia 2023 .

w sprawie zatwierdzenia wniosku Komisji Przetargowej oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

Na podstawie art. 32 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2022 r., poz. 1526, ze zm.), w zwigzku z § 8 ust. 1 zatgcznikanr 11§ 3
ust. 1 pkt 10 i 12 zalgcznika nr 2 do uchwaly Nr 548/21 Zarzadu Powiatu we Wioctawku z
dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia w powiecie wspdlnej obstugi w
zakresie udzielania zamoéwien publicznych, uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Zatwierdza si¢ wniosek Komisji Przetargowej z dnia 04 sierpnia 2023 r. w
sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) zwanej
dalej ~pzp”
pn. ,,Rekonstrukcja nawierzchni drég powiatowych, z podzialem na 2 czesci”,

Czesci 1:

- ,Rekonstrukcja nawierzchni drogi powiatowej nr 2807C Osieciny — Wieniec —
Wiloclawek na odcinku od km 4+726 do km 13+811”,

- ,Rekonstrukcja nawierzchni drogi powiatowej nr 2935C Chodecz — Kaliska — Lubien
Kujawski na odcinku od km 0+000 do km 8+665”.

§ 2. Odrzuca si¢ w postepowaniu, o ktorym mowa w §1. Cze$¢ 1, oferte nr 3
wykonawcy: Ryszard Szewczyk P.P.H.U. ,SZEWBUD” ul. Popowicka 36, 88-100
Inowroclaw, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 litera b i ¢ pzp, poniewaz oferta zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udzialu w postgpowaniu oraz ktory nie
ztozyl w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacego
spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu lub innych dokumentow lub oswiadczen.

§ 3. Wybiera si¢ ofert¢ najkorzystniejsza W postgpowaniu, o ktérym mowa w §1.
Czg$¢ 1, tj. oferte nr 2 wykonawcy: Przedsiebiorstwo Robot Drogowych ,,INODROG” Sp.
z 0.0., ul. Budowlana 38, 88-100 Inowroclaw z ceng oferty brutto: 5.221.062,48 zl oraz z
okresem gwarancji i rekojmi: 7 lat.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Staroscie Wtoctawskiemu.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 04 sierpnia 2023 .

Zarzad Powiatu w skladzie:

Roman Golebiewski e ————
Jan Ambrozewicz e
Agata Marta Wojtkowska -
Jacek Roman Jabtonski TP R

Grzegorz Sledzinski e



UZASADNIENIE

Dnia 30 czerwca 2023 r. Zarzad Powiatu podjat Uchwate Nr 811/23 w sprawie
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) zwanej dalej ,,pzp” pn. ,Rekonstrukcja nawierzchni
drog powiatowych, z podzialem na 2 cze$ci”:

Czesc 1:

- ,Rekonstrukcja nawierzchni drogi powiatowej nr 2807C Osieciny — Wieniec —
Wiloclawek na odcinku od km 4+726 do km 13+811”,

- ,,Rekonstrukcja nawierzchni drogi powiatowej nr 2935C Chodecz — Kaliska — Lubien
Kujawski na odcinku od km 0+000 do km 8+665”,

Czesc 2:

- ,,Rekonstrukcja nawierzchni drogi powiatowej nr 2907C Mostki — Kowal od km 0+000
do km 13+732”,

- ,Rekonstrukcja nawierzchni drogi powiatowej nr 2909C Kruszyn — Chocen od km
0+000 do km 10+245”.

Do przeprowadzenia tego postgpowania Zarzad powotal Komisje Przetargowa.
W terminie przewidzianym w specyfikacji warunkéw zamoéwienia /SWZ/ i ogloszeniu
0 zamoOwieniu, tj. do dnia 19 lipca 2023 r. do godz. 10:00 wptynety do zamawiajacego
w rozstrzyganej Czesci 1, trzy oferty. W dniu 19 lipca 2023 r. Komisja Przetargowa dokonata
otwarcia ofert.

W wyniku czynnos$ci badania i oceny ofert Komisja Przetargowa najpierw stwierdzita,
7Ze W W/W postgpowaniu w rozstrzyganej Czesci 1, najwyzej oceniang jest oferta nr 3
wykonawcy: Ryszard Szewczyk P.P.H.U. ,SZEWBUD”, ul. Popowicka 36, 88-100
Inowroctaw z ceng oferty brutto: 5.221.008,67 zl oraz z okresem gwarancji i r¢kojmi: 7 lat,
poniewaz ofertom zgodnie ze streszczeniem oceny przyznano nastgpujgca punktacje w
kryteriach oceny ofert w tym postepowaniu: 1) Cena /C/ - waga 60 %, 2) Okres gwarancji i
rekojmi /G/ - waga 40 % oraz taczng punktacje:

Ofertanrl

Firma Inzynieryjno — Drogowa ,,DROGTOM” Sp. z o.0.

ul. Krzywa Goéra 8/10, 87 — 800 Wioctawek

Cena oferty brutto: 5.730.220,37 zt

Okres gwarancji i rekojmi: 7 lat

Laczna punktacja: 94,67 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium Cena: 54,67 pkt

Punktacja w kryterium Okres gwarancji i rekojmi: 40,00 pkt
Oferta nr 2

Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych ,,INODROG™ Sp. z o.0.
ul. Budowlana 38, 88-100 Inowroctaw

Cena oferty brutto: 5.221.062,48 zi

Okres gwarancji i r¢kojmi: 7 lat

Laczna punktacja: 99,99 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium Cena: 59,99 pkt

Punktacja w kryterium Okres gwarancji i rekojmi: 40,00 pkt
Ofertanr 3

Ryszard Szewczyk P.P.H.U. ,SZEWBUD”

ul. Popowicka 36, 88-100 Inowroctaw

Cena oferty brutto: 5.221.008,67 zt



Okres gwarancji i rgkojmi: 7 lat

Laczna punktacja: 100,00 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium Cena: 60,00 pkt

Punktacja w kryterium Okres gwarancji i rekojmi: 40,00 pkt

W wyniku dalszych czynno$ci badania o oceny speliania warunkow udziatu
w postepowaniu przez wykonawce, ktory zlozyl najwyzej oceniang oferte na podstawie
ztozonych na wezwanie zamawiajacego w trybie art. 274 ust. 1 pzp, podmiotowych srodkow
dowodowych okreslonych w SWZ i ogloszeniu o zamoéwieniu (wykaz robot budowlanych,
wykaz osob), braku odpowiedzi wykonawcy na wezwanie do uzupeknienia podmiotowych
srodkow dowodowych lub innych dokumentow lub oswiadczen w trybie art. 128 ust. 1 pzp,
Komisja Przetargowa stwierdzita, ze oferta wykonawcy: Ryszard Szewczyk P.P.H.U.
»,SZEWBUD?”, ul. Popowicka 36, 88-100 Inowroctaw, podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 litera b i ¢ pzp poniewaz oferta zostala zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udzialu w postgpowaniu oraz ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacego spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

W_wyniku oceny spelniania warunkéw udzialu w_postepowaniu przez Kkolejnego
wykonawce, ktéry zlozyl nastepng w kolejno$ci najwyze] oceniang oferte na podstawie
ztozonych na wezwanie zamawiajacego w trybie art. 274 ust. 1 pzp, podmiotowych srodkow
dowodowych okreslonych w SWZ i ogloszeniu o zaméwieniu (wykaz robét budowlanych,
wykaz osob), Komisja Przetargowa stwierdzita, ze wykonawca: Przedsi¢biorstwo Robot
Drogowych ,INODROG” Sp. z 0.0., ul. Budowlana 38, 88-100 Inowroctaw, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z zapisem art. 239 ust. 1 pzp: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszq oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Nastepnie Komisja Przetargowa stwierdzita, ze w w/w postepowaniu w rozstrzyganej Czesci
1 najkorzystniejsza ofertg jest oferta nr 2 wykonawcy: Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych
~INODROG” Sp. z 0.0., ul. Budowlana 38, 88-100 Inowroctaw z ceng oferty brutto:
5.221.062,48 zt oraz z okresem gwarancji i rekojmi: 7 lat, poniewaz wykonawca ztozyt oferte
nie podlegajacg odrzuceniu oraz ofercie tego wykonawcy przyznano najwyzsza taczng ilosé
punktow za wszystkie kryteria (100,00 pkt).

Ostatecznie w rozstrzyganej CzeSci 1 ofertom zgodnie ze streszczeniem oceny przyznano
nastepujaca punktacje w kryteriach oceny ofert: 1) Cena /C/ —waga 60 %, 2) Okres gwarancji
i rekojmi /G/— waga 40 % oraz taczng punktacje:

Ofertanrl

Firma Inzynieryjno — Drogowa ,,DROGTOM” Sp. z o.0.

ul. Krzywa Goéra 8/10, 87 — 800 Wioctawek

Cena oferty brutto: 5.730.220,37 zt

Okres gwarancji 1 r¢kojmi: 7 lat

Laczna punktacja: 94,67 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium Cena: 54,67 pkt

Punktacja w kryterium Okres gwarancji i rekojmi: 40,00 pkt

Oferta nr 2

Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych ,,INODROG” Sp. z o.0.

ul. Budowlana 38, 88-100 Inowroctaw

Cena oferty brutto: 5.221.062,48 zt

Okres gwarancji i r¢kojmi: 7 lat

Laczna punktacja: 100,00 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium Cena: 60,00 pkt

Punktacja w kryterium Okres gwarancji i rekojmi: 40,00 pkt




Ofertanr 3

Ryszard Szewczyk P.P.H.U. ,SZEWBUD”

ul. Popowicka 36, 88-100 Inowroctaw

Cena oferty brutto: 5.221.008,67 zt

Okres gwarancji i r¢kojmi: 7 lat

Oferte odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 litera b i ¢ pzp: Zamawiajgcy odrzuca
oferte jezeli: 2) zostala ztozona przez wykonawce: b) niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu, lub c) ktory nie ztoZyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen;

Komisja Przetargowa wystgpita z wnioskiem do kierownika zamawiajacego
o dokonanie wyboru w/w najkorzystniejszej oferty w w/w postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego w rozstrzyganej Czesci 1.

Zadanie to jest wydatkiem majgtkowym, co oznacza, ze postgpowanie o udziclenie
tego zamowienia nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z Zasadami oraz trybem przygotowywania
i przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamowien publicznych oraz udzielania zamowien
publicznych, w takim zakresie przedmiotowym, w jakim ich realizacja tworzy zobowigzania
powiatu pokrywane z wydatkow majgtkowych, stanowigcymi zalacznik nr 1 do uchwaly
Nr 548/21 Zarzadu Powiatu we Wtoctawku z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie sposobu
prowadzenia w powiecie wspolnej obstugi w zakresie udzielania zamowien publicznych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 10 1 12 zalacznika nr 2 uchwaty Nr 548/21 Zarzadu Powiatu
we Wloctawku z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia w powiecie
wspolnej obstugi w zakresie udzielania zamdéwien publicznych, komisja przetargowa, w
zakresie prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia, przedstawia kierownikowi
zamawiajacego propozycje odrzucenia ofert w przypadkach przewidzianych ustawa pzp
i propozycje wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z § 8 ust. 1 zaltgcznika nr 1 do ww.
uchwatly, wyboru oferty najkorzystniejszej dokonuje kierownik zamawiajacego na wniosek
komisji przetargowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2022 r., poz. 1526, ze zm.), zarzad powiatu wykonuje uchwaty rady
powiatu i zadania powiatu okre§lone przepisami prawa.

Zgodnie z przepisem art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, o$wiadczenie woli w sprawach majatkowych w imieniu powiatu sktadajg dwaj
cztonkowie zarzadu lub jeden cztonek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad.

W mysl § 70 ust. 1 Statutu Powiatu Wtoctawskiego, Zarzad rozstrzyga w formie
uchwat sprawy nalezace do jego kompetencji wynikajace z ustaw oraz przepisow
wykonawczych
do ustaw i w granicach upowaznien ustawowych.



