BROI.0012.7.3.2019

Protokél nr 3/19
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 29 pazdziernika 2019 roku

1. Otwarcie obrad Komisji

Pan Tomasz Jezierski — Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu
29 pazdziernika 2019 r. o godzinie 15% otworzyt obrady Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
Powitat radnych oraz zaproszonych gosci w osobach: Pana Piotra Krygiera — Sekretarza
Powiatu oraz Pani Magdaleny Kubczak — Inspektora w Wydziale Budownictwa.

Lista zaproszonych os6b stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
2. Stwierdzenie quorum

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze w obradach bierze udziat 5 radnych, co wobec
ustawowego skladu komisji wynoszacego 5 radnych, stanowi wymagane quorum, a zatem
obrady sa prawomocne.

Lista obecnosci radnych stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

3. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz z materialami na posiedzenie komisji radni
otrzymali porzadek obrad w brzmieniu:

Porzgdek obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu nr 2/19 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji z dnia
11 pazdziernika 2019 r.

5. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Starosty Wioctawskiego wraz przyjeciem projektu
uchwaty.

6. Sprawy rozne.

7. Zamknigcie obrad Komisji.

Przewodniczacy zapytal radnych czy maja uwagi, propozycje do porzadku obrad? Radni nie
wniesli uwag. Przewodniczacy Komisji zapytat radnych, kto jest za przyjeciem porzadku
obrad 1 przeprowadzit procedure¢ glosowania.

Wyniki gltosowania:
Za—-5
Przeciw -0

Wstrzymato si¢ — 0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, Ze komisja
przyjeta porzadek obrad.

Porzadek obrad stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.



4. Przyjecie protokolu nr 2/19 z posiedzenia Komisji Budzetu i Finansow z dnia
11 pazdziernika 2019 r.

Przewodniczacy Komisji zapytal cztonkow Komisji, czy maja uwagi do protokotu
sporzadzonego z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 11 pazdziernika 2019
r.? Radni nie wnie$li uwag. Wobec braku uwag, Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze
protokot zostat przyjety.

5. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Starosty Wloclawskiego wraz przyjeciem
projektu uchwaly.

Przewodniczacy Komisji poprosit Sekretarza Powiatu o zabranie glosu.

Pan Piotr Krygier — Sekretarz Powiatu poinformowal, ze zgodnie z tym, co zostato
ustalone na poprzednim posiedzeniu komisji, zostalo przygotowane rozstrzygnigcie rady
w zakresie skargi. Mecenas zaproponowal uchwate, ktora bedzie rozstrzygnigciem rady.
Zostatlo stworzone uzasadnienie, w ktorym skarga zostaje uznana za bezzasadna.
W materiatach na komisj¢ radni otrzymali projekt uzasadnienia (zalacznik nr 4 do niniejszego
protokotu). Pan Sekretarz zaproponowal wprowadzenie kilku poprawek, nie tylko
redakcyjnych. Jest przywotanie pismo Starosty z dnia 22 pazdziernika. Pismo jest z 21
pazdziernika, stad poprawka. Uzupehianie dokumentow w czgéci odbywalo si¢ przez
petnomocnika skarzacego, a cze$ciowo uzupetnial dokumentacje Powiatowy Zarzad Drog we
Wioctawku z/s w Jarantowicach. Nalezy dokona¢ poprawek, aby uzasadnienie w pehni
pokazywalo rzeczywisty stan. W przedostatnim akapicie jest uscislenie, ze sprawa zostata
zamknigta. Sprawa od strony administracyjnej jest zamknigta. Starosta wydat w dniu 21
pazdziernika, poprzez petlnomocnika inwestorowi, jakim jest Powiat Wloctawski,
zaswiadczenie z uwagami. S3 to dziatlania pelmomocnika inwestora oraz PZD. Czgsé
dokumentacji byla wczes$niej wytworzona, pelnomocnik jej nie posiadal, a PZD jest
umocowany do tego, aby w takich postgpowaniach dziata¢. Uzasadnienie odnosi si¢ do
najwazniejszych kwestii, gltoéwnie do merytorycznych zarzutow. Skarzacy podnosil, ze
starosta chcial od niego zbyt wiele dokumentéw. Uzasadnia si¢ to w ten sposob, ze
niezaleznie, ze jest to postgpowanie zgloszeniowe, to konkretna dokumentacja wynikajgca
Z zadan organu administracji architektoniczno — budowalnej musi by¢ dostarczona. Skarzacy
zarzucatl, ze zadaniem PZD byto doprojektowanie dodatkowych wjazdow. Naturalng rzecza
jest przy projektowaniu nowej drogi, w sytuacji, kiedy na drodze nie bylo wigkszych
remontow, aby nie zaprojektowa¢ nowych zjazdow stosownie do potrzeb i1 oczekiwan
mieszkancow. Projektant chciat to zrobi¢ wedtug stanu jaki byl. PZD organizowat spotkania
Z mieszkancami Lubranca. Cigzko podzieli¢ zarzut, ze zadanie dodatkowych zjazdéw, to jest
niezgodne z prawem. Jezeli jest dopuszczalne, a interes inwestora tj. Powiatu Wtoctawskiego
I mieszkancow tego wymaga, to dlaczego nie ma si¢ projektowac? Bo chce
cos narzucic¢ projektantowi? Kwestia zarzutu, ze wymagania, ktore byly stawiane moga
doprowadzi¢ do nierealizowania inwestycji. To tez wydaje si¢ nieuzasadnione. Postepowanie
byto prowadzone wnikliwe, interes powiatu byl reprezentowany nalezycie, nie oznacza tego,
ze inwestycja nie bedzie zrealizowana. By¢ moze inwestor nie miat wiedzy, ze powiat nie jest
pod przymusem realizacji tej inwestycji. Jest to dopiero projekt, ktory w przysztosci ma si¢
znalez¢ w projektach o dofinansowanie w kolejnych latach. Powiat doprowadzit do aneksu,
aby zmieni¢ zakres, a byla to odpowiedZz na zadania kierowane przez mieszkancow,
interpelacje radnego oraz pisma kierowane przez Burmistrza Lubranca, aby projekt nie byl
ograniczony do samej drogi, ale zeby byt ujety tez chodnik. Zadnego zagrozenia w realizacji
inwestycji nie ma. Byly inne zarzuty merytoryczne, co do formy pism sktadanych itd. Fakt
zakonczenia postegpowania oraz uzupetniania dokumentdéw przez skarzacego i1 dziatajacego



jako pelnomocnik powiatu PZD wskazuje na to, ze w tym zakresie doszto do konca procedury
na tym etapie. W zakresie realizacji umowy z tym wykonawcg sg kolejne etapy, w ktérych
bedzie dziatat dyrektor PZD. Dyrektor bedzie si¢ starat wspotpracowaé z tym wykonawca.
Sekretarz zdaje sobie sprawe, ze uzasadnienie moze nie zadowoli¢ skarzacego.
W uzasadnieniu zostata zawarta watpliwos¢ dotyczaca procedowania — czy ma si¢ do
czynienia z postgpowaniem administracyjnym. Nie byto sensu stricte postepowania i nalezato
ta sprawe zatatwiac czy przekazaniem, czy w ramach kompetencji rady. Obecnie jest juz po
postepowaniu i drogi odwotawczej skarzacy juz nie ma. Jest tylko droga skargowa.
Uzasadnienie zawiera pouczenie, ze jezeli skarzacy kierowatby kolejne skargi, ktére nie
zawieralyby nowych danych, to mozna pozostawi¢ bez rozpoznania z adnotacjg jedynie
w aktach sprawy. Taka jest propozycja bedaca wynikiem prac poprzedniej komisji oraz
kierunku rozstrzygnigcia przygotowanego przez radcg prawnego. Pod uchwate administracja
stworzyta stosowne uzasadnienie.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze w skardze byl poruszony zarzut skrajnego
biurokratyzmu. Na rgce przewodniczacego wptynegto kalendarium sprawy, w jakich terminach
sprawa byla zalatwiana. Przewodniczacy nie moze dopatrze¢ si¢ skrajnego biurokratyzmu.
Sprawa wptyneta w dniu 5 sierpnia 2019 r., zostala pozytywnie zatatwiona w dniu
15 pazdziernika 2019 r. Przy sprawie — budowa drogi, nic mozna moéwi¢ o skrajnym
biurokratyzmie. W materiatach na komisj¢ byt przedtozony projekt uchwaly w sprawie skargi
na dzialalno$¢ Starosty Wtloctawskiego. Paragraf 1 projektu uchwatly stanowi, iz skarge
uznaje si¢ za bezzasadng. W dniu dzisiejszym komisja otrzymala poprawione uzasadnienie.
Przewodniczacy Komisji otworzyl dyskusje.

Radny Bogdan Domzalski stwierdzil, ze nie ma uwag do projektu uchwaty. W przetargach
na zamoOwienia publiczne czesto biorg udziat osoby z odleglych miejsc 1 zeby unikngé
kosztéw nie biorg udzialu w wizji w terenie, nie ma wspolpracy z przedstawicielami zarzadu
drog. Zarzuty, ze maja by¢ zaprojektowane zjazdy, to zalezy od zarzadcy drogi. Po to
przebudowuje si¢ drogi, aby byly lepsze, aby mieszkancy z terenu powiatu byli zadowoleni.
Radny nie spotkatl si¢ z takim stwierdzeniem, ze zjazdow nie powinno by¢. Dobry projekt
moze by¢ przez wykonawce wykonany dobrze, jezeli za$ jest zty projekt, to sg problemy przy
wykonawstwie, co wigze si¢ z dodatkowymi kosztami. Radny stwierdzil, ze skarga jest
bezzasadna 1 bedzie glosowat za przedstawiong propozycja.

Przewodniczacy Komisji zapytal radnych, kto jest za przyjeciem projektu uchwaty wraz
Z uzasadnieniem, ktore zostalo radnym przekazane w dniu dzisiejszym 1 przeprowadzit
procedurg gtosowania.

Wyniki glosowania:
Za—-5
Przeciw -0

Wstrzymato si¢ — 0
Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze komisja
przyjela projekt uchwaty w sprawie skargi na dziatalno$¢ Starosty Wiloctawskiego.

Projekt uchwaty w sprawie skargi na dziatalno§¢ Starosty Wtoctawskiego stanowi zatgcznik
nr 5 do niniejszego protokotu.

6. Sprawy rozne.
Przewodniczacy Komisji zapytat radnych czy w tym punkcie porzadku obrad radni chcieliby

zabra¢ glos?
Radni nie zglosili wnioskow, oswiadczen.



7. Zamkniecie obrad Komisji.

Przewodniczacy Komisji w zwigzku ze zrealizowaniem porzadku obrad w dniu
29 pazdziernika 2019 r. o godzinie 16% zamknal obrady komisji.

Przewodniczqcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Tomasz Jezierski
Sekretarz Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Bogdan Domzalski

Ze Starostwa Powiatowego protokotowata:
Marta Grzegorska ........cooooeviiiiia.n



