ZAB.0012.6.2.2021

Protokot nr 14/21
z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Rady Powiatu we Wloctawku
z dnia 24 czerwca 2021 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

W dniu 24 czerwca 2021 roku o godzinie 12:00 Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska Pan Wojciech Rudzifiski dokonat otwarcia obrad Komisji. Powital wszystkich
cztlonkéw Komisji oraz zaproszonych gosci w osobie Pana Mariusza Kieszkowskiego
Naczelnika Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Pana Andrzeja Trawinskiego
Kierownika Oddziatu we Wiloctawku PIORIN ( Wojewddzki Inspektorat w Bydgoszczy).

Lista obecnos$ci 0s6b zaproszonych stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokohu.

2. Stwierdzenie quorum.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze w obradach uczestniczyly
4 osoby, co wobec ustawowego sktadu Komisji, liczacego 5 osdb stanowi wymagane quorum,
a zatem obrady s3a prawomocne.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

3. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska czlonkowie komisji otrzymali porzadek obrad wraz
z materiatami, z ktorymi mozna byto si¢ zapoznac¢. Przewodniczacy Komisji zapytat cztonkow
Komisji, czy do porzadku obrad majg jakies uwagi. Nie bylo zadnych uwag. Wobec braku
uwag, Przewodniczacy zapytat, kto jest za przyjgciem zaproponowanego porzadku obrad
1 przeprowadzit procedur¢ glosowania.

Wyniki glosowania:

Za-4
Przeciw- 0
Wstrzymato si¢ - 0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Komisja
przyjeta porzadek obrad sktadajacy si¢ z 11 punktow w brzmieniu :

Porzgdek obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.
2. Stwierdzenie quorum.



3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu nr 13/21 z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
z dnia 2 marca 2021 roku.

5. Informacja Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa o dziatalnosci jednostki
na obszarze Powiatu Wloctawskiego za rok 2020.

6. Informacja Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o wynikach
kontroli obiektow o podstawowym znaczeniu dla powiatu za rok 2020.

7. Informacja o wykorzystaniu przez Gminne Spotki Wodne z terenu Powiatu Wioctawskiego
z dotacji podmiotowych z roznych Zzroédet na realizacje prac konserwacyjnych, napraw urzadzen
1 obiektow melioracyjnych za rok 2020.

8. Informacja Starosty Wloctawskiego o realizacji zadan zwigzanych z ochrong gruntow rolnych
i lesnych.

9. Rozpatrzenie wnioskow zawartych w piSmie W organizacji — Partia Przebudzeni Konsumenci.

10. Sprawy rozne.

11. Zamknigcie obrad Komisji.

Porzadek obrad stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

4. Przyjecie protokotu nr 13/21 z posiedzenia komisji z dnia 2 marca 2021 roku.

Przewodniczacy Komisji poinformowal cztonkéw Komisji, ze z ostatniego posiedzenia
komisji zostat sporzadzony protokoét, ktory byl do wgladu w Kancelarii Przewodniczacego
Rady. Przewodniczacy Komisji zapytal, czy czlonkowie Komisji majg uwagi do protokotu nr
13/21 z dnia 2 marca 2021 roku ? Wobec braku uwag Przewodniczacy Komisji zapytat, kto
jest za przyjeciem protokotu nr 13/21 z dnia 2 marca 2021 roku i przeprowadzil procedure
glosowania.

Wyniki gtosowania:
Za-4

Przeciw-0
Wstrzymato si¢ -0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Komisja
przyjeta protokot nr 13/21 z posiedzenia komisji z dnia 2 marca 2021 roku.

5. Informacja Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa o dzialalnoS$ci
jednostki na obszarze Powiatu Wloclawskiego za rok 2020.

Przewodniczacy Komisji — poprosit o zabranie glosu Pana Andrzeja Trawinskiego —
Kierownika Oddziatu we Wioctawku PIORIN ( Wojewoddzki Inspektorat w Bydgoszczy).
Kierownik Oddzialu we Wloclawku PIORIN — powiedzial, ze jezeli chodzi o ta informacje,
to, co roku te czynno$ci wykonuja, to co zaplanujg. Natomiast sg sytuacje, czy tez czynnosci,
ktére wykonywane sa na wniosek. Nie mozna do konca przewidzie¢ ile tych czynnosci trzeba
bedzie wykonac, jesli kto§ wnioskuje np. eksport roslin, produktow roslinnych, czy tez
ewentualnie kwestie zglaszania plantacji nasiennej do kwalifikacji.

Pan Andrzej Trawinski zaczat od czegsSci zwigzanej z prowadzeniem nadzoru nad obrotem
materialem siewnym i wytwarzaniem tego materiatu siewnego Jezeli chodzi o kontrole jakie
byty wykonane, to jest to 11 kontroli urzedowych przez nas zaplanowanych. W szczegdlnosci



te kontrole wykonywane sg w tych miejscach, gdzie jest intensywny obrot materiatem siewnym,
a wigc w tych mniejszych sklepikach ograniczamy, chociazby na obsadg¢ inspektorow. Kontrolg
trzeba zrobi¢ tam gdzie ten obrot jest duzy i zeby tu najwicksza ilo$¢ tego materialu
skontrolowa¢. Oprécz takiej standardowej kontroli, ktéra polega na sprawdzeniu etykiet,
legalnosci tych etykiet, posiadanych dokumentéw w zwigzku z obrotem tym materiatem. Jezeli
jest potrzeba, to pobieramy proéby do badan na okoliczno$¢ dobrej jakosci tego materialu
siewnego, ktory jest oferowany do sprzedazy dla rolnikéw. W 2020 roku tych pobrania prob
byto 10 tych urzgdowych, natomiast te ktore byly zlecone na wniosek przedsigbiorcow byto 56
z czego z 66 prob pobranych przez probkobiorce , 2 partie zostaty wycofane ze wzgledu na ztg
jako$¢ materiatu siewnego. Jezeli chodzi o rejestracje przedsiebiorcow prowadzacych obrot
materiatem siewnym, czyli obowigzek wynikajacy z przepisow prawa ustaw w kwestii tego, ze
ten kto prowadzi obrot materialem siewnym, dla tzw. odbiorcéw profesjonalnych ma
obowigzek zarejestrowac si¢ u wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslinnos$ci i Nasiennictwa
w zakresie prowadzenia tego obrotu tym materiatem siewnym. W roku 2020 zarejestrowali$my
siedem takich podmiotow. Ogolnie ilos¢ jaka przypadata na koniec roku, byto to 77 podmiotow.
Nie wszystkie te podmioty, byly rejestrowane przez Wojewodzkiego Inspektora w Bydgoszczy,
ale tez przez inne organy tj. przez Inspekcje, czyli wojewddzkich inspektoréw z terenu kraju.
Wigksze firmy, ktore mialy tutaj swoje oddzialy i przez tamtych inspektorow byly
zarejestrowane. Jezeli chodzi o aktualizacje, byto 5 podmiotéw, czyli zmiana w zakresie
rejestracji. Jeden podmiot zrezygnowat z dziatalno$ci w zakresie obrotu materialem siewnym.
Jezeli chodzi o dokonywanie oceny materialu siewnego 1 wystawianie $§wiadectw, albo
informacji o niespetnieniu norm w zakresie jako$ci wytwarzania tego materialu siewnego.
W 2020 roku zostat ustanowiony rekord, ktory jeszcze do tej pory nie zdarzyt si¢ w Inspekcji
we Wioctawku. Mieli$my wnioskow tacznie 369, $rednio byto zazwyczaj 100, 120, 150, a wige
tutaj w duzym stopniu, ten material jest wytwarzany na terenie powiatu ziemskiego,
wloctawskiego. W tych 369 sztukach wnioskow, 24 to byt materiat szkotkarski . Jezeli chodzi
o szkoiki , to jestesmy dos¢ pokaznym obszarem, jezeli chodzi o wytwarzanie tego materiatu.
Jezeli chodzi o gatunki jakich dotyczyty wnioski o ocen¢ polowa, to przede wszystkim trawy,
ziemniaki, koniczyna, tubin, grochy. Ocena tych zewnetrznych, materialu siewnego,
w szczegblnosci chodzi o ziemniaki, ktore sa skierowane do tego, aby byt sprzedawany jako
materiat siewny, materiat na sadzeniowy, kwalifikowany, a wigc dodatkowa czynno$¢ oprocz
tych czynno$ci zwigzanych z kwalifikacja. Kazda partia materiatu takiego na sadzeniowego jest
poddana dodatkowej kontroli w momencie kiedy to juz jest przygotowane w workach i z tego
dopiero dokonuje si¢ tzw. oceny cech zewnetrznych. Tych ocen mielismy 29 w 2020 roku.

Jezeli chodzi o kwestie GMO , czyli zwigzane to jest z odpowiednig jako$cig materiatu
siewnego, a wigc zakazem uprawy roslin genetycznie modyfikowanych, w szczegdlnosci
chodzi tutaj o kukurydzg i1 rzepak. Kontroli takich byto 18, jezeli chodzi o kukurydze i rzepak
w uprawie. 14 byto kukurydzy i 4 rzepaku ozimego. Z tych 14 kontroli zostaty pobrane proby
kukurydzy zostaly tez pobrane 4 proby rzepaku . Jezeli chodzi o nasiona, to przebadane zostaly
dwie proby kukurydzy i jedng probe materiatu siewnego rzepaku ozimego. Podsumowujac,
jakie przewinienia, jakie czynno$ci byty podejmowane, w zasadzie zadnego mandatu Inspekcja
nie wystawila. Natomiast byta jedna optata sankcyjna w stosunku do firmy, ktéra nie
zarejestrowata si¢ 1 prowadzita obrot materiatem siewnym. Firma ta dokonata tej czynnosci, ale
niestety ta opfata sankcyjna w wysokosci 2270 zt zostala na nig natozona. Jezeli chodzi
o prowadzenie obrotu czy tez stosowania srodkow ochrony roslin. Takich podmiotow mamy
tutaj zgromadzonych i gtéwnie na terenie powiatu ziemskiego. 37 takich podmiotéw mielismy
zarejestrowanych, ktore podlegaja tutaj naszej kontroli w zakresie wtasciwego prowadzenia
obrotu tymi $§rodkami chemicznymi, stuzagcymi do zwalczania organizmow szkodliwych. Jezeli
chodzi o ewidencj¢ opryskiwacza, to nie ma obowigzku rejestracji, tak jak samochodow.
W zwiazku z tym, dane pochodza z tego co zdotamy uzyskaé na szkoleniach, wykonujac



czynnos$ci kontrolne. W zaleznos$ci od tego, jaki to jest rodzaj opryskiwacza w jakim on jest
stanie w sensie jego zakupu. Mamy 5 lat bez potrzeby badania. Opryskiwacze, ktore sa
w uzytkowaniu starsze niz 5 lat, to wtedy co 3 lata te badanie muszg si¢ odby¢.

Polowych opryskiwaczy 2576 byto, sadowniczych 126, czyli ogotem 2702 opryskiwacze. Jezeli
chodzi o badania techniczne, to opryskiwacze polowe z belka do 12 metrow szerokosci, tj. 269
opryskiwaczy na terenie powiatu wloctawskiego zostalo wykonanych, z belka powyzej 12
metrow, to byto 352 1 sadowniczych 53, czyli ogdtem na terenie powiatu wykonano badan 674
sztuki. Ilo$¢ osob, ktore si¢ przeszkolity w zakresie stosowania $rodkow, czy tez prowadzenia
obrotu. W zakresie stosowania srodkow ochrony roslin, byto to 440 0s6b w zakresie doradztwa,
czy tez konfekcjonowania obrotu §rodkami ochrony roslin tutaj byty 3 osoby. Z zakresu badania
sprawnos$ci technicznej opryskiwaczy sprzetu naziemnego nie bylo. Mamy firme¢ , ktora
rozszerzyta sobie dzialalno$¢ o szkolenia w zakresie nadania uprawnien osobom, ktore chca
badac technicznie opryskiwacze. Pan Andrzej Trawinski zwrécit uwage, ze w 2020 roku, to byt
czas w ktorym wystepowala pandemia, wigec te szkolenia byly ograniczane, chociazby
zarzadzeniami Ministra Zdrowia. Ze wzgledu na obostrzenia, szkolenia nie mogly si¢ odbywac.
Zgodnie z tarcza antykryzysowa, w tej chwili jest taka sytuacja, ze jezeli komus si¢ skoncza
szkolenia w zakresie stosowania §rodkow ochrony roslin, mozna wykonywac zabiegi srodkami
ochrony roslin bez sankcji karnych. Natomiast jest obowigzek w miesigc po ustaniu, czyli
oficjalnym ogloszeniu konca pandemii, przeszkolenie si¢ w tym zakresie. Firmy, ktére szkola,
a wigc Zespot Szkot Rolniczych, w Kowalu. Jest to inny typ szkolenia. Polega ona na tym, ze
realizujg program nauczania, gdzie znajduje si¢ ten program w zakresie szkolen odno$nie
stosowania $§rodkéw ochrony roslin. Odbywa si¢ to na zasadzie, ze konczac szkole i zdajac
ostatnig klase, osoba otrzymuje zaswiadczenie ukonczenia szkolenia. Jest to szkolenie
podstawowe 1 po okresie pigciu lat, odbywa nastepne szkolenie uzupetniajace. Jezeli chodzi
o kontrole, czyli czynno$ci urzgdowe w stosunku czyli nadzoru nad prawidlowym
prowadzeniem czynno$ci zwigzanych ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin. Tak zwana
u nas kontrola A , ktora polega na tym, aby kontrolowa¢ punkty sprzedazy srodkéw ochrony
ro$lin i sprawdza¢, czy te $rodki oferowane sa z wlasciwa etykieta, wlasciwym opakowaniem.
Hurtownie sg kontrolowane przez nas. MieliSmy dwadziescia kontroli, jesli chodzi
o stosowanie srodkéw ochrony roslin. Najczgsciej byty to osoby fizyczne, rolnicy, ktorzy byli
poddani tej kontroli. Jezeli chodzi o stacje kontroli opryskiwaczy, mieliSmy dwie kontrole. W
jednostkach, ktore prowadza szkolenia byto pie¢ kontroli. Pobieranie prob plodow rolnych na
pozostatosci srodkow ochrony roslin, to byty 24 gatunki, ktére nam przydzielono, aby$my
zbadali. Jezeli chodzi o kontrole plantacji réznych gatunkéw w zaleznosci od tego, jakie sa
tutaj przepisy w szczegdlnosci unijne, bo od 2020 roku funkcjonujemy na przepisach unijnych.
Jest to podstawowy przepis rozporzadzen. Trzy rozporzadzenia sg w tym zakresie, a nasze
ustawy czy rozporzadzenia Ministra sg uzupetiajace czy tez rozszerzajace pewne pojecia,
okolicznosci, ktére wykonujemy w zakresie ochrony roslin. Ma to zwigzek z wspdlnym
rynkiem unijnym, a wigc te kontrole, ktore wykonujemy, te czynno$ci ktére sa u nas
wykonywane. Takze wykonywane sg w innych krajach Unii Europejskiej, czyli to jak gdyby
w tej chwili komisja europejska decyduje o tym jakie czynno$ci w tym zakresie bedziemy
wykonywa¢. Jezeli chodzi o sanitarne rzeczy u podmiotow zarejestrowanych, czyli tzw.
profesjonalnych producentéw rolnych tych kontroli byto 154. U podmiotéw
niezarejestrowanych 40. Ogniska wystepowania organizmow szkodliwych podlegajacych
obowigzkowi zwalczania czyli tzw. kwarantanng, tych podmiotow mieli§my 10 do kontroli.
Podmioty, ktére sa nie upowaznione do wydawania paszportow roslin to 257. Przed 2020
rokiem paszporty wydawata tylko Inspekcja Ochrony Roslin. Drukowano 20, 30 tysiecy
paszportow. W tej chwili podmioty moga wystgpowaé o zdanie egzaminu, dostaja
upowaznienie do wydawania paszportow. Mamy 9 takich Podmiotow, ktore w tamtym roku
otrzymaly upowaznienia do wydawania paszportow.



Jezeli chodzi o eksport, bo to wazny element, jezeli chodzi o naszg dziatalno$¢ czyli
wydawanie $wiadectw fitosanitarnych do tego, aby moéc wywiez¢ do krajow trzecich ros$liny
wyprodukowane przez rolnikow na terenie powiatu wloctawskiego. Swiadectw fito sanitarnych
wydalismy 116 w 2020 roku, w tej chwili w tym roku mamy juz okoto 200. Jesli chodzi
o eksport czyli 116 $§wiadectw, w krajach takich jak m.in. Bangladesz, Biatorus, do Chin, Egipt,
Indie, Kenia, Korea Potudniowa, Krolestwo Arabii Saudyjskiej, Norwegia, Serbia, Stany
Zjednoczone, Turcja, Wietnam, Wyspy Kanaryjskie.

Przewodniczacy Komisji — podzigkowatl Panu Kierownikowi Oddziatu we Wloctawku
PIORIN za omoéwienie informacji i zapytat cztonkow komisji czy maja jakie$ pytania?
Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy byly jakie$ zgloszenia niewlasciwego stosowania
srodkow ochrony roslin ? Czy jezeli jest zgtoszenie do Policji, to Policja przekazuje zgloszenie
do Inspekcji Ochrony Roslin?

Kierownik Oddzialu we Wloclawku PIORIN — odpowiedzial, ze Policja nie przekazuje
zgloszenia, poniewaz wychodzi z zalozenia, Ze si¢ na tym nie znajg. Policja moze pomoc
w sensie bezpieczenstwa wykonywania tych czynnosci naleznych Inspekcji, bowiem Inspekcja
dziata jak Policja, czyli funkcjonariusze publiczni. Pan Andrzej Trawinski zwrdcit uwage na
problem, jezeli chodzi o ochrong pszczot i tych organizméw pozytecznych. Rolnicy niektorzy
wychodza z zalozenia, Ze Inspekcja nie pracuje po godzinie 15.30. Rolnicy nie stosuja , kiedy
$wieci stonce, kiedy kwitng rosliny, chwasty w tych roslinach, Sg takie osoby, ktére nie zwazaja
na te czynnosci i je wykonuja. Mamy kilka dni takich w okresie kwitnienia szczegdlnie
rzepakow, kiedy kolega przychodzi troche pozniej do pracy, albo bierze auto o godzinie 18, 17
1 gdzie§ w terenie staramy si¢ nie tylko po to, zeby kogo$ ztapac, ale zeby si¢ pokazal, ze
Inspekcja ma czas wyznaczony do tego, aby te czynnosci wykonywac¢ do godz. 15.30. Moze
by¢ w tym terenie takze i po tych godzinach. Jezeli mamy cale plantacje, gminy, gdzie np.
uprawiany jest rzepak w duzej ilo$ci, jest wytrucie pszczot. Niestety jest trudno ustali¢ sprawce,
bo te czynnosci opryskiwania wykonywane sa przez réznych rolnikdéw w rdéznym czasie.
Udowodnienie komus, Ze to on jest sprawcg wytrucia pszczot jest trudne. Jezeli jest rolnik na
polu i te czynno$ci opryskiwania wykonuje, jest poddawany kontroli wlasciwego stosowania
srodkow ochrony roslin. Jezeli kogo$ chwytamy na polu, kiedy wykonuje zabieg oprysku,
trzeba mu udowodnié, ze jest to srodek ochrony roslin. Nie mamy zadnych podrecznych
mozliwosci testow, aby tg czynno$¢ wykonac.

Radny Roman Tomaszewski — powiedzial, ze czgsto si¢ styszy o sytuacjach, o rolnikach,
ktorzy doprowadzaja do tego, ze pszczoty ging. Czy jako Inspekcja macie jakas procedure albo
jak powinien zachowac si¢ taki wilasciciel rodzin pszczelich, gdy ma podejrzenie, Ze ta osoba z
okolicy lub po sgsiedzku zastosowata w nieodpowiednim momencie, czy nieodpowiedni
preparat i te pszczoty wygingty? Co powinien zrobi¢ wilasciciel, zeby rosci¢ swoich praw do
tego, ze stracil swojg rzecz, a jednoczesnie zeby zabezpieczy¢ si¢ przed taka sytuacja.
Kierownik Oddzialu we Wloctawku PIORIN - powiedzial, Ze sprawa jest trudna. W zasadzie
jezeli chodzi o zgloszenie jest to sprawa cywilno — prawna. Osoba, ktora utracita tg rodzine
powinna oskarzy¢ tego, ktory dokonat tych czynnosci. Jezeli chodzi o Inspekcje i te czynnosci,
ktore my mozemy zrobié, to jezeli mamy zgloszenie na pismie, takg informacje 1 wlasciciel
wskaze nam taka osobe, ktéra podejrzewa o ten niecny czyn, w tym momencie jest
wykonywana standardowa kontrola wlasciwego stosowania srodkow ochrony roslin. Czasami
dostajemy tez filmy nagrane telefonem komoérkowym, czas i miejsce , ze takie czynno$ci
faktycznie byly wykonane, to nam bardzo pomaga. Bierzemy tez udzial w komisjach. Te
komisje powotuje burmistrz lub wojt dawnej jednostki Samorzadu. Tam jeste§my zapraszani
jako cztonkowie tej komisji. Jezeli chodzi o pobieranie prob, czyli chodzi konkretnie
o pszczoly. W tym momencie te czynno$ci wykonuje Inspekcja Weterynaryjna i te proby sa
pobierane i oceniane jaka substancja czynna znajduje si¢ w organizmach tych pszczoét. To co
mozemy zrobi¢ to kontrola standardowa, prowadzenie ewidencji, sprawno$¢ techniczna



opryskiwacza, stosowanie srodka ochrony roslin, czy on jest zgodny z etykieta, czy tez zostat
przekroczony. Jezeli takie fakty wyjda, to wystawiany jest mandat do 1000 zt, za dwa
przewinienia. Jedno przewinienie, 500 zt mandatu. My jako Inspekcja ze swojej strony
mozemy jedynie postugiwac si¢ dokumentacja, ktora jesteSmy w stanie sprawdzi¢, a wigc
ewidencja zabiegow, faktura zakupu srodka ochrony ro$lin, czy byt legalny, czy byta wtasciwa
etykieta, wlasciwe opakowanie, czy opryskiwacz byl przebadany. Zobaczy¢ to co mozemy
w sensie sprawnosci tego opryskiwacza. Takie sg mozliwosci z naszej strony, zeby ewentualnie,
staraC si¢ co$ znalez¢, zeby taka osobeg ukaracd.

Przewodniczacy Komisji — dodal, ze dla rolnikéw, robi si¢ coraz wigkszy problem, jezeli
chodzi o wycofywanie $rodkdéw ochrony roslin z obrotu i mozliwosci ich stosowania. Na
ostatnich Dniach Pola w Minikowie, Prezes Izby Rolniczej mowil, ze sg wysytane $rodki, a
nie ma nic za to. Nie ma takiej rzetelnej informacji, co i kiedy bedzie wycofywane. Docieraja
informacje, ze bedg wycofywane grupy, srodki tak zwane mankozeb, gdzie nie bedzie mozna
chroni¢ ziemniakow, pomidoréw. W Niemczech, na Stowacji jeszcze mozna te $rodki kupié,
ale nie mozna ich przewozi¢. Rolnicy stosujg nielegalnie i jeszcze przeptacaja.

Kierownik Oddzialu we Wloclawku PIORIN — powiedzial, Zze z tego co si¢ orientuje, bo
oficjalnych informacji nie ma, sg okreslone terminy, wigc do ktoregos roku maja jakie$ srodki
by¢ wycofane. W Skandynawii sg ludzie bardzo ekologiczni, w Niemczech, na Stowacji mozna
kupié¢, ale w Polsce nie mozna kupi¢, bo jest to wyrejestrowane. Jest pewien okres przejsciowy,
gdzie bedzie trzeba te preparaty wycofaé. Trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze beda obszary, begda
gatunki, gdzie nie bedzie srodkow ochrony roslin. Rolnik, faktycznie nie bedzie wiedzial co
zrobi¢. Albo zaryzykuje i1 zastosuje $rodki, do ewidencji nie zapisze. Tylko trzeba zwroci¢
uwage na konsumenta. Badan na pozostatosci w roslinach, bardzo mato robimy, tyle dostajemy
pieniedzy z budzetu i mozemy tylko zrobi¢ 20, 30 badan w ciagu roku. Jezeli jest taki staby
nadzér nad stosowaniem i pozostato$ciami, to mozna sobie wyobrazi¢ co jemy, a co bedziemy
jes¢. Randap miat by¢ wycofany 4 czy 5 lat temu, nadal jest i pochodne randapu mozna kupi¢.
Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy kto$ z cztonkéw komisji ma jakie$ pytania? Nie byto
zadnych pytan.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji zapytat, kto jest za przyjeciem Informacji
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa o dziatalno$ci jednostki na obszarze
Powiatu Wioctawskiego za rok 2020 i przeprowadzit procedure glosowania.

Wyniki glosowania:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢ -0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze Komisja
przyjeta Informacje Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa o dziatalnosci
jednostki na obszarze Powiatu Wtoctawskiego za rok 2020.

Informacja Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa o dziatalnosci jednostki
na obszarze Powiatu Wloctawskiego za rok 2020 stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego
protokotu.

6. Informacja Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy
o wynikach kontroli obiektow o podstawowym znaczeniu dla powiatu za rok 2020.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji
Rolnictwa 1 Ochrony Srodowiska cztonkowie komisji otrzymali material o wynikach kontroli



obiektow o podstawowym znaczeniu dla powiatu za rok 2020 z ktérymi mozna bylo si¢
zapoznac.

Przewodniczacy Komisji — poinformowal, Zze nie ma na komisji Przedstawiciela
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. Zapytat cztonkéw Komisji
czy majg jakie$ pytania do Pana Naczelnika Mariusza Kieszkowskiego. Nie bylo zadnych
pytan.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji zapytat, kto jest za przyjeciem Informacji
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o wynikach kontroli
obiektow o podstawowym znaczeniu dla powiatu za rok 2020 1 przeprowadzil procedurg
glosowania.

Wyniki glosowania:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢ -0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze Komisja
przyjela Informacje Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
o wynikach kontroli obiektow o podstawowym znaczeniu dla powiatu za rok 2020.

Informacja Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o wynikach
kontroli obiektéw o podstawowym znaczeniu dla powiatu za rok 2020 stanowi zatacznik nr 5
do niniejszego protokotu.

7. Informacja o wykorzystaniu przez Gminne Spolki Wodne z terenu Powiatu
Wloclawskiego z dotacji podmiotowych z roznych zrodel na realizacje prac
konserwacyjnych, napraw urzadzen i obiektow melioracyjnych za rok 2020.

Przewodniczacy Komisji - poinformowal, ze wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska cztonkowie komisji otrzymali material i mogli si¢ z nim
zapoznac.

Przewodniczacy Komisji — zapytat cztonkow komisji, czy maja jakie$§ pytania.

Radny Roman Tomaszewski — zapytal Pana Naczelnika Wydziatu Rolnictwa Ochrony
Srodowiska, jak nalezy rozumie¢, jezeli chodzi o to, Ze nie ma Spotki wodnej w Lubieniu
Kujawskim, a jak to si¢ ma do tych dwoch gminnych osrodkow jak Gmina Baruchowo i gmina
Chodecz. Z informacji jakg mam dotyczacej gminy Baruchowo, tez niby nie ma, albo jest. Jesli
mozna o informacjg.

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska — powiedziat, ze jezeli chodzi o spotki
wodne, to tak jak Panowie tg informacj¢ otrzymujecie od nas nic si¢ nie zmienito. Tych spotek
mamy w powiecie 11. Nie ma jej w Lubieniu Kujawskim. Powiat nie moze wymoc na gminie, na
mieszkancach, rolnikach, tego zeby ta spotka tam istniata, bo to jest jak gdyby ich wola, ze
powotuja taka spotke. Starosta jest nadzorcom, jezeli chodzi o sprawy statutowe. Jezeli gmina,
spotka wodna powstaje, statut jest zatwierdzany przez Staroste¢ i musi by¢ zgodny z tymi
wszystkimi wytycznymi, jesli chodzi o ustawg i rozporzadzenia. Natomiast w Baruchowie spotka
istnieje formalnie. Mamy jg w rejestrze gminnych spotek wodnych, prowadzonych tu przez
Starostwo Powiatowe. Natomiast nie ubiegajg si¢ o dotacje, wigc Pan radny, jako mieszkaniec
gminy pewnie wie lepiej, ze faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci. Jezeli ta dziatalno$¢ jest nie
prowadzona, to wymusimy to, zeby zamkneli swoja dzialalno$¢, albo faktycznie zaczeli dziatac.
Jest to teren rolniczy i1 spotka wodna na takim terenie zawsze jest potrzebna.



Radny Roman Tomaszewski — powiedziat, ze rozumie , ze urzad starostwa nie moze wymusic¢
dziatania na terenie spotki. Zapytal, czy taka organizacja jak spotka, w taki czy inny sposob
zorganizowana na danym terenie, nie ma obowigzku co roku pisa¢ raportow czy innych rzeczy?
Nie ma raportu, to dlaczego go nie ma? Jezeli nic si¢ nie dzieje, to dlaczego ta instytucja si¢ nie
rozwigzuje. Radny wnioskowal, ze jesli mozna to w ramach tego urzedu, zeby tego typu
informacje, czy tego typu dziatania, mimo wszystko sptywato na ten teren. Albo istniejemy albo
nie tworzymy fikcji. Oczywiscie potrzeba spotki tego typu rozwigzan w terenie. Mysle, ze
jestesmy wszyscy przekonani, ze sg potrzebne i ubolewam, ze kto§ do tego doprowadzit i ten stan
jest nadal.

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska — powiedzial, Ze moze si¢ zobowiazaé,
ze sprawdzi informacje, jak to wyglada, jezeli chodzi o sprawy statutowe. Sprobujemy jakby
wymusi¢ podjecie jaki§ dziatan. Przygotujemy na nast¢png komisj¢ lub wczesniej przeslemy
informacj¢ dla Panstwa Radnych jak wyglada sytuacja w gminnej spotce w Baruchowie.
Przewodniczacy Komisji — zapytal czy spotki wodne sktadaja sprawozdanie ze swojej
dzialalnosci ?

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska — odpowiedzial, ze spolki sa
zobowigzane do przedlozenia rocznego sprawozdania z dziatalno$ci oraz przedstawienie
informacji o wykorzystaniu wszystkich dotacji, ktore przez rok obrotowy dostaja. Powiedzial, ze
dotacje sg w kwocie 600 000 zt za 2020 rok, za rok 2019 byto to 440 000 zt. Systematycznie one
rosng. Potrzeb jest duzo , na kilka miliondw, zeby doprowadzi¢ do odtworzenia systemu
melioracyjnego, nie méwigc o budowie nowych instalacji czy zbiornikéw retencyjnych i tego typu
urzadzen. Gtéwnie to si¢ sprowadza do konserwacji, wykaszania tych rowdw, a zadnych
powaznych inwestycji za te pienigdze nie da si¢ wykonaé. Wojewoda daje 300 000 zt Marszatek
90 000 zt, gminy 70000 zt i ze strony powiatu to sg dotacje odnosnie pracownikow
wykorzystywanych do prac interwencyjnych to jest kwota 92 000 zt za 2020 rok. Naczelnik
Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska powiedzial, ze mysli , ze glowny ciezar powinien
ponosi¢ budzet panstwa na takie inwestycje, poniewaz zaden urzad gminy, powiatu czy urzad
marszatkowski nie jest w stanie dofinansowa¢ w dostatecznym stopniu tych potrzeb, ktore
faktycznie s3.

Informacja o wykorzystaniu przez Gminne Spoétki Wodne z terenu Powiatu Wloctawskiego z
dotacji podmiotowych z réznych zrodel na realizacje prac konserwacyjnych, napraw urzadzen
1 obiektoéw melioracyjnych za rok 2020 stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

8. Informacja Starosty Wloclawskiego o realizacji zadan zwiazanych z ochrona
gruntow rolnych i lesSnych.

Przewodniczacy Komisji — poprosit Naczelnika Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska ,
o zabranie glosu.
Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska — powiedzial, ze tak ja co roku,
sktadamy sprawozdanie i1 informacj¢ odno$nie przestrzegania w wykonywaniu ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych, tak jest tez za rok 2020. Do zadan starosty w tym zakresie, a sg to
zadania administracji rzgdowej nalezy ochrona gruntoéw rolnych i lesnych. Zgodnie z artykutem
11 tej ustawy wylaczenie z produkcji uzytkdw rolnych wytworzony z gleb pochodzenia
mineralnego i organicznego zaliczanych

do klasy od 1 do 3 oraz uzytkow rolnych klas 4, 4a, 4b, 5 1 6 wytworzonych z gleb pochodzenia
organicznego oraz gruntow lesnych przeznaczonych na cele nierolnicze, moze nastapi¢ po



wydaniu decyzji starosty o zezwoleniu na wytaczenie. Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem
grunty klasy od 4 -6 wytworzone z gleb mineralnych nie wymagaja uzyskania decyzji Starosty na
wytaczenie z produkcji od dnia 10 pazdziernika 2015 obowigzuje nowelizacja ustawy, ktora
wprowadzita nowe definicje zwartej zabudowy oraz obszaru zwartej zabudowy, co ma istotng
sprawe przy wlasnie wylaczeniach. W tym zakresie nowelizacji, bardzo istotnym jest pojawienie
si¢ art. 7, ust. 2a, z ktorego wynika, ze dla gruntoéw rolnych chronionych o klasie bonitacyjnej od
1 do 3 wymagana jest zgoda ministra chyba , ze zostang spelnione tacznie 4 warunki, ktore
wskazuja na mozliwosci i wylaczenia. Starosta jako organ wlasciwy w sprawach ochrony gruntow
rolnych w roku 2020, wydat 111 decyzji administracyjnych zezwalajacych na wylaczenie gruntow
do produkcji rolniczej, 7 decyzji naliczajacych optaty za wytaczenie gruntow z produkeji rolniczej,
45 decyzji umarzajacych postgpowanie, 1 decyzja umarzajaca dotyczyla naliczenia kary za
wytaczenie niezgodne z przepisami ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, 1 decyzja
zmieniajagca wczesniej wydana decyzje, 1 decyzja odmawiajagca zezwolenia na wylgczenie
gruntow z produkcji rolniczej. Skarga byta zlozona w tej sprawie przez wlasciciela do SKO, ktore
utrzymalo naszg decyzje w mocy.

Powierzchnia gruntéw wytaczonych z produkeji rolniczej w powiecie wloctawskim w roku 2020
wyniosta niespelna 8 ha. Dla poréwnania w roku 2019, bylo to 4,8 ha. Gminy, w ktérych
wytaczono najwiecej gruntow z produkcji rolnicze; w 2020 roku to gminy, Brzes¢ Kujawski,
Lubien Kujawski, Fabianki. Do zadan Starosty jako organu uwzgledniajacego projekty
decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wptyneto 1106 wnioskéw do rozpatrzenia. Powyzsze wnioski zostaly rozparzone w nastepujacy
sposob 306 postanowien w tym 276, w ktérych uzgodniono w zakresie ochrony gruntow rolnych
nadestane projekty decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego i 17
postanowien odmawiajacych uzgodnienia, 13 postanowien umarzajacych postepowanie . Na 6
znich Inwestor ztozyt zazalenie do SKO. Utrzymano w mocy 5 postanowien, uchylono 1
i przekazano do ponownego rozpatrzenia. W przypadku 791 wnioskéw sporzadzono notatke
o milczacym zatatwieniu sprawy, 5 decyzji umarzajacych wniosek o uzgodnienie, 2 sprawy
przekazano wg. wlasciwosci do odpowiedniego organu, 15 spraw dotyczacych odpowiedzi na
pismo w sprawie wymogu wylaczenia z produkcji rolniczej, 1 opinia w zakresie ochrony gruntow
rolnych i lesnych.

Przewodniczacy Komisji — zapytal cztonkow komisji, czy majg jakie§ pytania. Nie bylo
zadnych pytan. Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji zapytal, kto jest za przyjeciem
Informacji Starosty Wloctawskiego o realizacji zadan zwigzanych z ochrong gruntéw rolnych
1 lesnych i przeprowadzit procedure¢ glosowania.

Wyniki glosowania:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢ -0

Na podstawie przeprowadzonego gltosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze Komisja
przyjeta Informacje Starosty Wtoctawskiego o realizacji zadan zwigzanych z ochrong gruntow
rolnych i lesnych.

Informacj¢ Starosty Wioctawskiego o realizacji zadan zwigzanych z ochrong gruntéw rolnych
1 lesSnych stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

9. Rozpatrzenie wnioskow zawartych w piSmie W organizacji — Partia Przebudzeni
Konsumenci.



Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z pismem
1 wnioskami zawartymi w pi§$mie od organizacji Partia Przebudzeni Konsumenci. Pismo bylo
skierowane do Starostwa Powiatowego do Przewodniczacego Rady.

Czlonek Komisji Zygmunt Wierzowiecki - powiedzial, Ze pismo otrzymat 31 maja 2021 roku.
Cel jest dobry, aby dzieci byly badane. Organizacja prosi nas o wylozenie pieniedzy na badania
laboratoryjne. My nie mamy wiedzy ile to kosztuje dla 50 czy 100 dzieci. Pan Zygmunt
Wierzowiecki uwaza, ze powinien by¢ ztozony wniosek do Ministerstwa Rolnictwa z zapytaniem
o efekty szkodliwos$ci Glifosatu pochodzacego z zywnosci. Czy badane sg osoby doroste, dzieci.
Przekazatem to pismo na Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, abysmy mogli zapoznaé si¢
z tym pismem i wysta¢ pismo do Ministerstwa z zapytaniem, czy takie badania sa prowadzone,
czy to w naszej gestii jest, abySmy my na wtasng reke badali dzieci z naszego powiatu. Nie wiem,
czy jesteSmy odpowiednim organem, aby$Smy mogli dysponowaé¢ pieniedzmi naszych
mieszkancow.

Przewodniczacy Komisji — zapytat cztonkow komisji, czy kto§ chcialby zabra¢ glos w tym
temacie?

Czlonek Komisji Roman Tomaszewski — powiedzial, ze popiera zdanie Pana Zygmunta
Wierzowieckiego, ze bez informacji gtebszej nikt z cztonkéw komisji nie podejmie decyzji zeby
przekazywac pienigdze, cho¢ cel jest wzniosty.

Przewodniczacy Komisji - powiedzial, Zze mysli, ze Pan Naczelnik Wydzialu Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska zrobi na ten temat rozeznanie, czy ta organizacja jest wiarygodna.
Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska — powiedzial, ze zrobi rozeznanie na
temat tej organizacji. Natomiast z tego co wie, to badania sg prowadzone w tym zakresie, ale to
nie sg tanie badania. Jest duzo, producentow srodkow ochrony roslin, wielkie firmy, koncerny,
trzeba mie¢ wiarygodne informacje. To musi by¢ pewna informacja. Jezeli rzeczywiscie to
potwierdzi Ministerstwo czy rzadowa agenda, to wtedy bylyby jakie$ uzasadnienia to wydawania
jakichkolwiek srodkow. Stanowisko Pana Przewodniczacego popieram jako urzednik Starostwa i
mysle, ze cztonkowie Komisji, tez tak mys$lg 1 w tg strong powinnismy si¢ kierowac.

10. Sprawy rozne.

Przewodniczacy Komisji - miat dwie sprawy. Zapytal Naczelnika wydziatu Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, kiedy bedzie zorganizowane spotkanie, dotyczace drogi w Swigtkowicach?
Druga sprawa, to otrzymat informacj¢ od rolnika , ktory ma zalewane pole na drodze powiatowe;j
za Lubrancem — Marysin. Zglaszal to do powiatu i uwaza, ze jest troche¢ lekcewazony. Réw przy
drodze powiatowej wlasciwie nie istnieje i to sptywa na jego pole. Dalej jest row tzw. gtoéwny i nie
jest odprowadzana woda.

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska — powiedziat, ze jezeli chodzi o Pana
rolnika, to nie zna sprawy. Zarzadca drogi jest Powiatowy Zarzad Drog, ewentualnie jesli to jest
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, to tez komorka w Wydziale Geodezji, ktéra si¢ zajmuje gruntami,
ktérymi Starosta w imieniu Skarbu Panstwa zarzadza. Natomiast w pierwszej sprawie, ma
zaproszenie podpisane przez Pana Staroste, na 1 lipca na godzing 14:00. Pani Marszalek Aneta
Jedrzejewska obiecata swojg obecno$¢ wraz z Panem Dyrektorem Gostyninsko-Wtoctawskiego
Parku Krajobrazowego  Witoldem Kwapinskim, Pan Przemystaw Jagielo z nadle$nictwa
Wiloctawek. Zapraszamy oczywiscie Pana Wojciecha Rudzinskiego i1 Pana Romana
Tomaszewskiego wojtow Kowala 1 Baruchowa. Przedstawicieli Towarzystwa Przyrodniczego
Alauda. Prowadza swoja dzialalno$§¢ w niedalekiej okolicy, a swego czasu byli zaineresowani



innymi gruntami w okolicy 1 z tego, co rozmawiatem z czlonkiem z Zarzadu, to przygotowuja
nastgpne projekty w tym zakresie i nie wykluczone, ze byliby réwniez zainteresowani. Jezeli
Marszalek nie chciatby powigkszac parku o te tereny, to by¢ moze oni te tereny chcieliby zachowaé
w takim stanie jakim s3, czyli nienaruszonym. Przedstawicieli, wtascicieli dziatek, ktore tutaj
zostaly dostarczone. Myslg, Ze si¢ spotkamy i wymienimy opinie na ten temat.

Przewodniczacy Komisji — zapytal czlonkéw komisji, czy majg jeszcze jakie$§ sprawy lub pytania.
Nie byto zadnych gloséw.

11. Zakonczenie obrad.

Po zrealizowaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
w dniu 24 czerwca 2021 roku o godzinie 13:20 dokonal zamknigcia obrad Komisji.

Przewodniczqcy Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Wojciech Rudzinski

Ze Starostwa Powiatowego protokolowala
Anita Sudomir — Ozdoba......................






