ZAB.0012.7.2.2021

Protokotl nr 7/21
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu we Wloclawku
z dnia 30 marca 2021 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

W dniu 30 marca 2021 roku o godzinie 16:00 Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji Pan Tomasz Jezierski dokonat otwarcia obrad Komisji. Powital wszystkich cztonkéw
Komisji oraz zaproszonych gosci w osobie Sekretarza Powiatu — Pana Piotra Krygiera.

Lista obecnos$ci 0s6b zaproszonych stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokohu.
2. Stwierdzenie quorum.

Na podstawie listy obecno$ci Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze w obradach uczestniczy
5 0s0b, co wobec ustawowego sktadu Komisji, liczacego 5 0s6b stanowi wymagane quorum,
a zatem obrady s3 prawomocne.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.
3. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wraz zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji cztonkowie komisji otrzymali porzadek obrad wraz z materiatami,
z ktorymi mozna bylo si¢ zapoznac.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby punkt 5, ktory brzmial w pierwotnej wersji
Rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢ Starosty Wiloctawskiego, zmieni¢ na Przyjecie projektu
uchwaly w sprawie skargi na dziatalnos¢ Starosty Wioctawskiego.

Przewodniczacy Komisji zapytat cztonkow Komisji, czy sa za zmiang punku 5, aby tak brzmiat
1 przeprowadzil procedur¢ gtosowania.

Wyniki glosowania :

Za->5

Przeciw — 0

Wstrzymato si¢ — 0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Komisja
przyjeta zmiane zaproponowanego punktu 5, ktory brzmial w pierwotnej wersji Rozpatrzenie
skargi na dziatalnos¢ Starosty Wioctawskiego na Przyjecie projektu uchwaty w sprawie skargi
na dziatalnos¢ Starosty Wioctawskiego.

Przewodniczacy Komisji zapytat cztonkéw Komisji kto jest za przyjeciem zaproponowanego
calego porzadku obrad z zaproponowanym punktem 5 w zmienionej wersji i przeprowadzit
procedure gtosowania.

Wyniki glosowania:

Za - 5 jednogtos$nie

Przeciw — 0



Wstrzymato si¢ — 0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze Komisja
przyjeta zaproponowany porzadek obrad z zaproponowanym punktem 5 w zmienionej wersji
sktadajacy si¢ z 7 punktow w brzmieniu :

Porzgdek obrad:

Otwarcie obrad Komisji.

Stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 6/21 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji z dnia 2
lutego 2021r.

5. Przyjecie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Starosty
Wioctawskiego.

Sprawy rézne.

7. Zamknigcie obrad Komisji.
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Porzadek obrad stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

4. Przyjecie protokolu nr 6/21 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z
dnia 2 lutego 2021r.

Przewodniczacy Komisji poinformowat cztonkow Komisji, Ze z ostatniego posiedzenia
komisji zostat sporzadzony protokot, ktory byt do wgladu w Kancelarii Przewodniczacego
Rady. Przewodniczacy Komisji zapytat, czy cztonkowie Komisji majg uwagi do protokotu nr
6/21 z dnia 2 lutego 2021 roku ? Wobec braku uwag Przewodniczacy Komisji zapytat, kto jest
za przyjeciem protokotu nr 6/21 1 przeprowadzit procedure glosowania.

Wyniki gtosowania:

Za-5

Przeciw-0

Wstrzymato si¢-0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze komisja
przyjeta protokot nr 6/21 z posiedzenia Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji z dnia 2 lutego
2021 r.

5. Przyjecie projektu uchwaly w sprawie skargi na dzialalnos¢ Starosty
Wiloclawskiego.

Przewodniczacy Komisji - powiedzial, ze w dniu 3 lutego 2021 roku, wptynat wniosek do
Starostwa Powiatowego we Wloctawku, na udostgpnienie informacji w trybie informacji
publicznej w sprawie udostepnienia skrzynek podawczych za e -PUAP w Starostwie jednostek.
Przewodniczacy Komisji poprosit Pana Sekretarza Piotra Krygiera o przyblizenie tematu.

Sekretarz Powiatu — powiedziat, ze tak si¢ zdarza w funkcjonowaniu samorzadu, ale nie tylko,
roznych jednostek, ze kto§ probuje co$ zmieni¢ w jego funkcjonowaniu i wdrozy¢ wiasne
pomysly. Do Starostwa Powiatowego wplynat wniosek, w trybie postgpowania
administracyjnego przez osobe, ktéra nawet nie wiemy, gdzie mieszka, nie ma adresu, za
pomocy platformy e — PUAP. Tak naprawdge, ta osoba w pewnej mierze pozostaje dla nas
anonimowa, niemniej jednak jest podana z imienia 1 nazwiska, ma adres e -PUAP. Osoba ta



musiata w jakie§ mierze go zatozy¢ , w jakims$ miejscu urzgdowo potwierdzi¢ swojg tozsamosc.
Wnhniosek zostat przez nas przeprocedowany. Pomyslem autora wniosku byto to, Ze na stronie
Starostwa Powiatowego, zalozymy jak gdyby skrzynke kontaktowa, gdzie zgromadzimy z
terenu powiatu wszystkich jednostek adresy e- PUAP. E —PUAP jest to publiczna platforma
dorgczania drogg elektroniczng roznego rodzaju pism urzedowych. Starostwo Powiatowe ma
swoja skrzynke e — PUAP od wielu lat, bo taki jest wymog prawa i ja prowadzimy. Rzetelna 1
pela informacja jest na naszej stronie urzedowej i w tym zakresie my jako jednostka urzedowa
spetniamy wymogi prawa. Wniosek tej osoby szedt duzo dalej, a zeby na naszej stronie BIP,
ktora jest nasza i my za nig odpowiadamy, za jej tresci i za jej aktualnos¢ znalazto si¢ duzo
wigcej adresow. Nie tylko naszych jednostek organizacyjnych, ale wszystkich instytucji, ktore
z mocy prawa do prowadzenia takich skrzynek elektronicznych sa zobowigzane. Tak naprawde,
my nie mamy wiedzy, bo nie prowadzimy takich rejestréw, ile takich podmiotow jest na terenie
naszego powiatu. To sg urzedy gmin, réznego rodzaju podmioty, szkoty prowadzone przez
powiat, przez gming, duzo podmiotéw blizej nieokreslonych zmieniajacych si¢ w czasie, by¢
moze zmieniajgce swoje skrzynki podawcze. Wniosek, ktory ma moze jaki$§ racjonalny sens,
bo moze by to ulatwito, ale nie do konca jest mozliwy do zrealizowania. Jako powiat nie
jesteSmy odpowiedzialni za rdznego rodzaju inne podmioty, ktére na naszym terenie
funkcjonuja. Pamigtajmy tez, ze powiat jest jednostka samorzadu terytorialnego, ktora w zaden
sposob hierarchicznie nie nadzoruje gmin lub innych jednostek. By¢ moze, gdzie§ tam w
przestrzeni publicznej funkcjonuje takie pojecie, ze nad wdjtem czy burmistrzem jest Starosta.
Nic bardziej blednego. Kazda jednostka ma swoje zadania i w tym obszarze funkcjonuje.
Whniosek zostat przez nas potraktowany powaznie, sam udzielalem odpowiedzi.
Poinformowalismy wnioskodawce, ze skrzynka taka na naszej stronie zgodnie z przepisami
prawa istnieje. Natomiast w pozostatym zakresie odestaliémy adresata wniosku do tego, Zzeby
si¢ zwracal do podmiotow zobowigzanych i tam probowal, ze tak powiem ta rzeczywisto$¢
naprawia¢. Jednocze$nie, czy moze troch¢ pozniej, niezaleznie od tego, sami zwréciliSmy
uwage, czy w naszych jednostkach organizacyjnych, ta sprawa jest uregulowana, czy
rzeczywiscie one majg swoje skrzynki. W innym trybie zupetie zostaty podjete dziatania przez
naszg administracj¢, zeby ta sytuacje uporzadkowac. Okazato si¢, ze wszedzie nie ma, ale to
zupetnie niezaleznie od wniosku. Natomiast wnioskodawca wskazat, zatozyl, czy przyjat za
punkt wyjscia, ze jego wniosek my powinnismy przekazywac dalej, do tych wszystkich blizej
nieokreslonych jednostek, ktére sa zobowigzane prawnie, do tego zeby takie skrzynki
elektroniczne na tej platformie rzagdowej e - PUAP prowadzi¢. W odpowiedzi wskazalismy i
wskazywali$my, bo tej korespondencji jest duzo wigcej, tu Panstwo nie macie catego materiatu,
to jest co chwila powtarzany wniosek i odpowiedz. Sekretarz Powiatu konsekwentnie stoi na
takim stanowisku, ze wniosek Pana zostal rozpatrzony w caloéci. Przedmiotem wniosku nie
moze by¢ to, zeby ten wniosek przez nas byl dalej rozsytany po jakichkolwiek innych
instytucjach. Gdyby$my nie mieli w jaki sposob zalatwi¢ Pana wniosku w ramach swoich
kompetencji i tego co on dotyczy, to rzeczywiscie powinien by¢ rozsytany dalej. Rzeczywiscie
przepisy méwia w ten sposob, ze jezeli organ nie jest wlasciwy do zalatwienia wniosku w
catosci lub w czesci, szuka innego podmiotu, ktorym go przekazuje. Natomiast przepisy nie
znaja instytucji takiego lawinowego rozsytania wnioskdw, nie znaja takiego wniosku, ktory
kierujemy do jednego podmiotu i mozemy zatatwi¢ we wszystkich innych. To taka abstrakcyjna
sytuacja, ale jak gdyby wnioskodawca kierujac do Starostwa, mogl ten sam wniosek, o tej samej
tresci ztozy¢ w sto roznych miejsc, a my powinnismy rozsytaé. Sekretarz powiatu powiedziat,
ze taka jest jego konkluzja z tego, z elementu skargi, bo przedmiotem skargi jest to, Ze nie
zatatwiliSmy wniosku Pana, nie w czg$ci dotyczacej Starostwa, ale ze nie poszukaliSmy tych
ilu$ instytucji na terenie powiatu, i tego jego wniosku, dotyczacego tych skrzynek e- PUAP
sami jak gdyby w jego imieniu, podpierajac jeszcze autorytetem Starosty, Starostwa rozestali.
No na to, mi si¢ trudno zgodzi¢. Szukaliémy rozwigzan prawnych. Nie ma, ktére by



pokazywaty, ze Pana koncepcja jest stuszna i takie rozsylanie wniosku jest dopuszczalne. W
ocenie Sekretarza stanowito by to, takze pewne naduzycie prawa do sktadania wniosku. Latwo
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze wystarczy ztozy¢ jeden wniosek do Kancelarii Premiera i ona musi
rozesta¢ go po catym kraju. Réwnie dobrze, Pan by mogt napisaé, ze po co na terenie powiatu,
Szanowny Panie rozeslij mo6j wniosek do wszystkich instytucji w kraju. Tak? No nie. Sekretarz
Powiatu stoi na stanowisku, ze Starostwo niezaleznie jak ,wniosek zalatwito w calo$ci, ale nie
znaczy, ze po mysli Pana.

Udzielono jasnych odpowiedzi, zeby dalej ten bardzo racjonalizatorski wniosek kierowat juz
do wtasciwych podmiotéw. Nasza sprawa zostata w catosci zamknigta, o czym Pan zostat
poinformowany. Przychodzity kolejne ponaglenia, kolejny raz zostal ponaglony i to jest
przedmiotem Panstwa rozstrzygnigcia. Przygotowany zostat projekt uchwaty rady powiatu,
ktory precyzyjnie opisuje stan faktyczny oraz stanowisko w tej sprawie zajmowane przez
rozstrzygajacego skarge, podpierajace si¢ w duzej mierze na tym, co ja Panstwu wskazatem.
Skarga jest abstrakcyjna w pewnej mierze. Najprawdopodobniej nie dotyczy zadnego
mieszkanca powiatu. Mamy taki przypadek, musimy si¢ z nim zmierzy¢, zebySmy wiedzieli,
ze jest to mieszkaniec powiatu i ma rzeczywiscie uzasadnione, w jakie§ mierze potrzeby
dotyczace jakies$ jego nie zalatwionej sprawy. To jest taki wniosek abstrakcyjny, gdzie nikt do
tej pory nam nie zwracal uwagi, ze co$ nie funkcjonuje nie tak. Sekretarz Powiatu poprosit
cztonkow komisji, zeby podzieli tg argumentacje¢ 1 zeby Rada Powiatu rzeczywiscie uznata tg
skarge za bezzasadng. My jako administracja staramy si¢ odpowiedzie¢, z drugiej strony nie
widzimy mozliwos$ci takiego naprawczego dziatania za caly $wiat. W naszych jednostkach
niezaleznie od skargi i przekazywania podjeliSmy pewne $rodki, zeby te jednostki , ktore nie
maja platformy e — PUAP, mialy zatozone. Zostali wskazani informatycy do pomocy, to
szukanie gdzie§ wszystkich instytucji, jednostek, ktore maja ten obowigzek prawny, bo Pan
wnioskodawca, ma takie zyczenie. Sekretarz Powiatu powiedziat, ze jest to dla niego naduzycie
prawa do wnioskowania, nie ma podstawy prawnej do przekazywania tych wnioskéw dalej.
Sprawa w cato$ci zostata przez nas rozpatrzona, zatatwiona, zamkni¢ta. Moze nie do konca co
chciat wnioskujacy, ale nie na tym, to tez polega, ze kazdy wniosek, ktory kto$ sktada musi mu
by¢ przyznana racja. Ma by¢ udzielona odpowiedz i takowa zostata udzielona w terminie. To,
ze skarzacy uwaza, ze nie przekazaliSmy wszystkim instytucjom blizej nieokreslonym na
terenie powiatu, ktéry on wskazuje, zeby jego wniosek racjonalizatorski, gdzie$s tam zostat
przekazany, to ja tez nie znajduje podstaw do tego, zebySmy to robili. Sekretarz Powiatu
powiedziat, ze podejrzewa, ze to nie koniec sprawy. Co prawda, jezeli chodzi o poziom rady,
jezeli Panstwo przyjmiecie taki projekt, a rada go uchwali, to przynajmniej b¢dzie zamknigta
ta skarga w ten sposob, ze jezeli si¢ nie ponowig, nie pojawig nowe okoliczno$ci w sprawie, to
nie bedziemy w ogdle odpowiadaé. Na tg chwilg sprawa musi by¢ zamknigta. Sekretarz Powiatu
powiedziat, ze nie ukrywa, ze sprawa jest absorbujaca dla niego, dla pracownikow irytujaca.
Nie ma tu ztej woli, po prostu tak jest. Nie jeste§my jedyni w skali kraju, ktorzy z czyms$ takim
si¢ zmierzg. Takie prawo obywateli, a nasz obowigzek urzedniczy, zeby cierpliwie to znosi¢.
Przewodniczacy Komisji podzigkowat Panu Sekretarzowi Powiatu za wyjasnienie i zapytat
cztonkéw Komisji czy maja jakie§ pytania do przedstawionego materiatu i wyjasnien, ktore
dotycza przedmiotu naszych dzisiejszych obrad ? Nie byto zadnych pytan.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze Pan Sekretarz Powiatu przedstawit calg chronologi¢
1 opisat przedmiot skargi. W materiatach mamy dotaczony projekt uchwaty Rady Powiatu we
Wioctawku w sprawie skargi na dzialalno$¢ Starosty Wioctawskiego. Po zapoznaniu si¢ z
calym zgromadzonym materialem, po rozpatrzeniu skargi na dziatalno§¢ Starosty
Wioctawskiego uznaje si¢, iz skarga jest bezzasadna. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne stanowi
zatgcznik do niniejszej uchwaly. Przewodniczacy Komisji nie przytaczat juz uzasadnienia,



poniewaz Pan Sekretarz to zrobit i wszyscy tu zgromadzeni zostali z tym uzasadnieniem
zapoznani.
Przewodniczacy Komisji zapytal, kto jest za przyjeciem projektu uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Starosty Wioctawskiego 1 przeprowadzit procedure
glosowania.

Wyniki gtosowania:

Za-5

Przeciw-0

Wstrzymato sig-0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze komisja
przyjeta jednoglosnie projekt uchwaly w sprawie skargi na dziatalno$¢ Starosty
Wioctawskiego.

Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Starosty Wioctawskiego stanowi
zalgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

6. Sprawy rozne.

Przewodniczacy Komisji zapytal czlonkéw komisji czy majg jakie$ pytania, sprawy w tym
punkcie. Nie byto zadnych glosow.

7. Zakonczenie obrad.

Po zrealizowaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu
30 marca 2021 roku o godzinie 16 : 20 dokonal zamknigcia obrad Komis;ji.

Przewodniczqcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Tomasz Jezierski

Ze Starostwa Powiatowego protokolowala
Anita Sudomir — Ozdoba........................






