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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe we Whoctawku', ul. Cyganka 28, 87-800 Wioctawek

Roman Gotebiewski — Starosta Wioctawski, od 22 listopada 2018 r. W okresie
objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Kazimierz
Kaca - Starosta Wioctawski, od 27 listopada 2014 r. do 21 listopada 2018 r.2

1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadow w procesie rekultywacii.

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywaciji.

3. Egzekwowanie prawidtowego przetwarzania odpadoéw wykorzystywanych do
rekultywacji.

Lata 2016-2021 (I kwartat), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed

2016.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Andrzej Grzymystawski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBY/66/2021 z 4 maja 2021 .

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogdina* kontrolowanej dziatalnosci

W Starostwie prawidtowo prowadzono postepowania w sprawie wydawania
zezwolen na przetwarzanie odpaddéw w celu rekultywacji gruntéw. Oceny
kompletnosci danych zawartych we wnioskach dokonywano na podstawie
wymaganych dokumentéw, a w przypadku stwierdzenia brakéw, wzywano
wnioskodawcow do ich uzupetnienia. Objeta kontrolg decyzja Starosty byta zgodna
z wnioskiem, uwzgledniata warunki przetwarzania odpadu wynikajace z odrebnych
przepisow i spetniata wymogi okreslone w art. 107 Kpad.

Jako nieprawidtowe oceniono:

1) niezamieszczenie w ww. decyzji wszystkich elementéow wymaganych art. 43
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadachs;

2) niezapewnienie przez Staroste kontroli i nadzoru nad realizacjg decyzji
zezwalajacych na przetwarzanie odpaddw w celu rekultywaciji gruntow;

3) niepodjecie wymaganych prawem dziatan w celu usuniecia odpadéw
niedozwolonych.

" Dalej: ,Starostwo”.

2 Dalej: Starosta’”.

3Dz. U.z2020r. poz. 1200 ze zm.; dalej: ,ustawa o NIK".

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

5 Tj. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735);
dalej: ,Kpa”.

6Dz. U.z2021r. poz. 779, ze zm.; dalej: ,ustawa o odpadach”.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadéw
w procesie rekultywaciji.

1.1. W okresie objetym kontrolg zadania dotyczace wydawania zezwoler na
wykorzystanie odpadoéw w procesie rekultywacji gruntow zdegradowanych, w tym
wyrobisk kopalin objetych prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowej byty
w Starostwie realizowane kolejno w: Wydziale Ochrony Srodowiska i Administragji
Budowlanej (do 1 sierpnia 2017 r.), Referacie Ochrony Srodowiska (do 31 stycznia
2019 r.) oraz w Wydziale Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Do zadan ww. wydziatow
nalezalo takze prowadzenie postepowan w sprawie wydawania koncesji na
wydobycie kopalin objetych prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowe;.

Postepowania dotyczace wydawania zezwolen na wykorzystanie odpadow
w procesie rekultywacji gruntdw zdegradowanych prowadzono w Starostwie na
podstawie obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Starosta nie wydawat
odrebnych uregulowan dotyczacych prowadzenia ww. postepowan.

(akta kontroli str. 5-171)

1.2. W latach 2016-2021 (I kwartat) do Starostwa wptynety trzy wnioski o wydanie
zezwolen na przetwarzanie odpadéw w celu ich wykorzystania do wypetnienia
(rekultywacji) terenéw niekorzystnie przeksztatconych8. Dwa z nich dotyczyty
terendw objetych aktualng koncesjg zezwalajacgq na wydobycie kopalin objetych
prawem wiasno$ci nieruchomosci gruntowej®. W przypadku trzeciego wniosku,
koncesja byta wygaszona decyzjg Starosty z 20 maja 2013 .

Jeden z ww. wnioskéw (z 2019 r.) pozostawiono bez rozpatrzenia, z powodu
nieusuniecia przez wnioskodawce brakéw'0 w wyznaczonym terminie, zgodnie
z art. 64 § 2 Kpa.

W wyniku rozpatrzenia dwoch pozostatych wnioskéw, w jednej sprawie (z 2016 r.)
wydano decyzje udzielajacg zezwolenia na przetwarzanie odpadow w celu ich
wykorzystania do rekultywacji; w drugim przypadku, dotyczacym wniosku z 2020 r.,
postepowanie zawieszono na wniosek strony, uzasadniony zawieszeniem
dziatalnosci przedsigbiorstwa.

(akta kontroli str. 180-181, 190-280, 438-440)

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.

8 W dniach: 25 kwietnia 2016 r. (.dz. 10498), 30 grudnia 2019 r. (l.dz. 37406) i 5 marca 2020 r. (l.dz. 7398).
Whioski z 2016 r. i 2020 r. dotyczyly tej samej dziatki nr 356 obreb Wieniec Zalesie, gmina Brze$¢ Kujawski.
Whniosek z 2020 r. byt wnioskiem o zmiane decyzji Starosty Nr 0SB.6233.3.1.2016 z 6 czerwca 2016 r.,
Ztozonym w zwigzku z nowelizacjg 20 lipca 2018 r. ustawy o odpadach. Postepowanie w tej sprawie
zawieszono na wniosek strony, uzasadniony zawieszeniem dziatalnosci przedsigbiorstwa (sanatorium). W dniu
28 czerwca 2021 r. do Starosty wptynat wniosek o wznowienie ww. postepowania. W okresie objetym kontrolg
do Starostwa nie wplynely wnioski o wydanie zezwolen na zbieranie odpadéw w celu ich wykorzystania
do wypetnienia (rekultywaciji) terenéw niekorzystnie przeksztatconych.

9 Tj., tej samej dziatki nr 356 obreb Wieniec Zalesie, gmina Brzes¢ Kujawski, objetej koncesjq nr 7/96 Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z 9 maja1996 r., zmieniong decyzjg z 20 maja 1999 r.
(znak: DG/hg/JW./487-1672/99) oraz decyzja Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 31 marca
2016 1. (znak: $G-V.7422.4.2016), udzielong do 8 maja 2036 r.

10 W zakresie, m.in.. masy odpadéw, szczegotowego opisu metody Iub metod przetwarzania odpadow,
proponowanej formy i wysokosci zabezpieczenia roszczen, o ktérym mowa w art. 48a ustawy o odpadach,
dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do nieruchomosci, na ktdrej miat by¢ przetwarzany odpad.

3



1.3. W wyniku badania prawidtowosci (kompletno$ci) wniosku zakoriczonego
wydaniem zezwolenia'! ustalono, ze zawierat on dane i informacje, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 2 ustawy o odpadach, w tym m.in.:

— wyszczegolnienie rodzaju odpadu przewidzianego do przetwarzania;
— 0znaczenie miejsca przetwarzania odpadu (nr dziatki, obreb, powiat);

— wskazanie miejsca i sposobu magazynowania oraz rodzaju magazynowanego
odpadu i jego maksymalnej masy, ktéra moze by¢ magazynowana w okresie roku.

Whiosek zawierat numer NIP i REGON wnioskodawcy. Do wniosku byta zatgczona
m.in. umowa dzierzawy'?, dokumentujgca prawo uzytkowania gruntéw, na ktorych
miat by¢ przetwarzany odpad.

W trakcie postepowania, w dniu 18 maja 2016 r. wezwano wnioskodawce
do usunigcia brakéw formalnych we wniosku, zgodnie z art. 64 § 2 Kpa.

(akta kontroli str. 228-280)

1.4. Do wniosku zatgczono inne, niz wymagane w art. 42 ust. 2 ustawy
o0 odpadach dokumenty i informacje, w tym m.in.: decyzje w sprawie rekultywacji
gruntéw, kopie mapy glebowo-rolniczej oraz wyniki badan laboratoryjnych odpadu
przewidzianego do przetwarzania'® (zuzyte kapiele lecznicze aktywne biologicznie,
inne niz wymienione w 18 01 80 - borowina pozabiegowa, kod 18 01 81).

W aktach sprawy byta decyzja Burmistrza BrzeScia Kujawskiego z 27 sierpnia
2015r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia', w ktorej
stwierdzono niewystepowanie ryzyka negatywnego oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko oraz brak potrzeby przeprowadzania oceny tego oddziatywania.

(akta kontroli str. 230-237, 262-279)

1.5. W objetej badaniem sprawie:

- w Starostwie dokonano oceny kompletno$ci danych zawartych we wniosku
na podstawie analizy dokumentow zrodtowych zatgczonych do tego wniosku
oraz dokumentéw i informacji bedacych w posiadaniu Starostwa, w tym umowy
dzierzawy potwierdzajacej tytut prawny wnioskodawcy do gruntu, na ktérym miat
by¢ przetwarzany odpad. Zezwolenie'> zostalo wydane na podstawie
kompletnego wniosku;

- decyzje udzielajacq zezwolenia na przetwarzanie odpadu przekazano do
wiadomosci Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy'®.
WIOS nie przeprowadzat (z udzialem przedstawiciela Starostwa) kontroli
w zakresie spetniania wymagan okre$lonych w przepisach dotyczacych ochrony
Srodowiska'7;

1 Badaniem objeto jedyny wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu ich wykorzystania
do wypetnienia (rekultywacji) terendw niekorzystnie przeksztatconych zakonczony wydaniem zezwolenia, jaki
wplynat do Starostwa w latach 2016-2020 (I kwartat), tj. wniosek z 25 kwietnia 2016 r. (.dz. 10498).

12 Zawarta 30 kwietnia 2015 r. na czas nieoznaczony. Wnioskodawca przetwarzajacy odpad, nie bedacy
wiascicielem gruntu, prowadzit wydobycie (posiadat koncesje i byt zobowigzany do rekultywacii).

13 Zleconych przez wnioskodawce 29 lutego 2016 1.

140 ktorej mowa w art. 71 ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U.z 2021 r. poz. 247 ze zm.).

15 Nr 08B.6233.3.1.2016 z 6 czerwca 2016 T.

16 Dalej: ,WIOS”.

7 W badanej sprawie nie wystapily obowigzki: wystepowania przez Staroste przed wydaniem decyzji do
burmistrza wta$ciwego ze wzgledu na miejsce przetwarzania odpadu o wydanie opinii; przeprowadzenia przez
WIOS przed wydaniem zezwolenia na przetwarzanie odpadéw kontroli migjsca magazynowania odpadu; a
takze okreslenia formy i wysoko$ci zabezpieczenia roszczeh na pokrycie kosztow wykonania zastepczego
(m.in. usuniecia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania), tj. obowigzki, o ktérych mowa
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— poza wnioskodawca, nie braty udziatu inne podmioty, w tym organizacje
spoteczne - w trybie art. 31 Kpa;

- w Starostwie dysponowano obowigzujaca decyzjg w sprawie rekultywacji gruntéw
objetych wnioskiem'® oraz koncesjg zezwalajacq na wydobycie kopalin objetych
prawem wiasno$ci nieruchomosci gruntowej'®, na ktorej miat byC przetwarzany
odpad.

(akta kontroli str. 176, 228-280)

1.6. W okresie objetym kontrolg w Starostwie obowigzywaty dwie decyzje
zezwalajace na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntow. Pierwsza,
wydana przez Staroste 22 czerwca 2015 r. — wygasta 17 pazdziernika 2019 r.29
druga, z 6 czerwca 2016 r. — z terminem obowigzywania do 31 maja 2026 r.2!.
Obie ww. decyzje dotyczyty wyrobisk po wydobyciu kopalin i w obu przypadkach
tereny te byly objete decyzjami Starosty o rekultywacji oraz koncesjami na
wydobycie kopalin?2,

W latach 2016-2021 (I kwartat) Starosta nie wydawat decyzji odmownych w zakresie
przetwarzania odpadéw w celu rekultywacji gruntow.

(akta kontroli str. 184-185, 212-216, 247-249, 253-257, 262-263, 341-344)

1.7. Decyzja wydana w okresie objetym kontrolg byta zgodna z wnioskiem23,

spetniata wymogi okreslone w art. 107 Kpa?* i zawierata nastgpujace elementy

wymagane art. 43 ust. 2 ustawy o odpadach:

- rodzaj i mase odpadu przewidywanego do przetworzenia i powstajgcego w wyniku
przetwarzania w okresie roku2>;

- miejsce i dopuszczong metode przetwarzania odpadu, ze wskazaniem procesu
przetwarzania2;

— dodatkowe warunki przetwarzania odpadu?’;

- miejsce i sposob magazynowania odpadu oraz rodzaj magazynowanego
odpadu?é;

odpowiednio w: art. 41 ust. 6a, art. 41a ust. 1 oraz art. 48a ust. 7 ustawy o odpadach (weszty w Zycie z dniem
5 wrzes$nia 2018 r.).

8 Nr GGN.6122.5.2015.2016 z 20 stycznia 2016 r., ustalajaca wodny kierunek rekultywacii.

19Tj. koncesja, o ktdrej mowa w przypisie 9.

20 Nr 08B.6233.3.6.2015, dotyczaca dziatki nr 22/4 obreb Mstowo, gmina Chodecz. Dla ww. dziatki, decyzja
Starosty z 17 pazdziemika 2014 r. (nr GGN.6122.10.2014) ustalono rolny kierunek rekultywacji w okresie 5 lat
od zaprzestania wydobywania kruszywa; Starosta wygasit koncesje w 2013 r. — zagadnienie to przedstawiono
w czesci wystapienia pokontrolnego dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowo$ci w zakresie kontroli i nadzoru
Starosty nad procesem przetwarzania odpadow wykorzystywanych do rekultywacii.

21 Nr 08B.6233.3.1.2016, dotyczacq dziatki nr 356 obreb Wieniec Zalesie, gmina Brzes¢ Kujawski. Wniosek
0 zmiang tej decyzji ztozono do Starostwa 5 marca 2020 r.

22 Tj., w przypadku dziatki nr 356 — koncesjq obowigzujaca, w przypadku dziatki nr 22/4 — koncesjq wygaszona,
w2013

23 \W zakresie, m.in.: miejsca prowadzenia dziatalnosci polegajacej na przetwarzaniu odpadéw (w tym numeru
ewidencyjnego dziatki), rodzaju odpadu przewidzianego do przetwarzania i jego ilosci oraz metody
przetwarzania.

24 Tj., zawierata: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony, powofanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy
od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania decyzji.

%5 Tj. zuzyte kapiele lecznicze aktywne biologicznie, inne niz wymienione w 18 01 80 - borowina pozabiegowa;
o masie 500 Mg/rok.

% Qdpad przewidziany do przetwarzania na terenie niekorzystnie przeksztalconym po wydobyciu torfu
leczniczego - borowiny.

27 W decyzji wskazano na warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r.
w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. z 2015 r. poz.
796).
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— czas obowigzywania zezwolenia?®.

Od powyzszej decyzji nie wniesiono odwotania. Kopie decyzji ostateczne;
przekazano Marszatkowi Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego 28 lipca 2016 r.,
w terminie przewidzianym w art. 80 ust. 4 ustawy o odpadach.

(akta kontroli str. 228-280, 285-286)

W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydawat decyzji o cofnieciu zezwoler na
przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji gruntow.
(akta kontroli str. 185)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Decyzja zezwalajgcq na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji gruntéw
wydana przez Staroste 6 czerwca 2016 r. nie zawierata numeru identyfikacji
podatkowej (NIP) i numeru REGON® posiadacza odpadéw, wymaganych art. 43
ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach?'.

(akta kontroli str. 253-257)

Starosta wyjasnit, Ze niezamieszczenie w decyzji ww. danych wynikato
prawdopodobnie z niedopatrzenia pracownika.
(akta kontroli str. 414)

W  Starostwie prawidtowo prowadzono postepowania w sprawie wydawania
zezwolen na przetwarzanie odpaddéw w celu rekultywacji gruntdw. Oceny
kompletno$ci  danych zawartych we wnioskach dokonywano na podstawie
wymaganych dokumentow, a w przypadku stwierdzenia brakdw, wzywano
wnioskodawcow do ich uzupetnienia. Decyzja Starosty objeta kontrolg byta zgodna
z wnioskiem, uwzgledniata warunki przetwarzania odpadu wynikajace z odrebnych
przepisow i spetniata wymogi okreslone w art. 107 Kpa. Nie zawierata jednakze
wszystkich elementéw wymaganych art. 43 ust. 2 ustawy o odpadach.

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem
przetwarzania odpadéw wykorzystywanych do
rekultywac;ji.

21. W latach 2016-2021 (I kwartat) w Starostwie nie monitorowano wykonania
decyzji zezwalajgcych na przetwarzanie odpadow w celu rekultywaciji gruntow.

Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska podat, ze w latach 2016-2021
(I kwartat) w Starostwie nie przeprowadzano kontroli dotyczacych przetwarzania
odpadow wykorzystywanych do rekultywacji gruntéw oraz nie prowadzono w innych
formach nadzoru nad przetwarzaniem tych odpaddw. Wyjasnit, ze prowadzono
jedynie kontrole wykonania obowigzku rekultywacji ww. gruntow, w trakcie ktorych
nie dokonywano poboru proéb gruntdw i odpadéw oraz nie korzystano ze
specjalistycznego sprzetu; w powyzszych kontrolach nie brali udziatu rzeczoznawcy
| specjaliSci oraz przedstawiciele innych organdw kontrolnych.

(akta kontroli str. 177-178, 437)

28 Magazynowanie na zapleczu bazy zabiegowej sanatorium w Wiercu Zdroju, przy ul. Zdrojowej, w betonowym
boksie, do czasu zebrania partii transportowej, przewozonej na teren wyrobiska.

29 Do 31 maja 2026 r. W zwigzku z nowelizacjg z 20 lipca 2018 r. ustawy o odpadach, 5 marca 2020 r. do
Starostwa wptyngt wniosek podmiotu o zmiane decyzji Starosty z 6 czerwca 2016 r. zezwalajacej na
przetwarzanie odpadow.

30 Por. art. 43 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach w brzmieniu obowigzujacym do 30 kwietnia 2018 r.

¥ Dz. U.z2013r. poz. 21, ze zm.
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2.2. W wyniku jednej, z pieciu kontroli wykonania obowigzku rekultywacji gruntow
z wykorzystaniem odpadéw, przeprowadzonych w latach 2016-2021 (I kwartat)3?,
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na niedopetnieniu obowigzku rekultywacii
oraz zanieczyszczeniu terenu poeksploatacyjnego odpadami innymi, niz okre$lone
w zezwoleniu, tj. odpadami komunalnymi oraz odpadami z rozbiérki, mogacymi
zawieraC azbest. Ustalen dokonano na podstawie ogledzin; nie pobierano prob
odpadow.

Powyzsza kontrola byta przeprowadzona 29 wrzesnia 2020 r. i dotyczyta gruntow
objetych koncesjg zezwalajacq na wydobycie kopalin - wygaszong 20 maja 2013 r.,
decyzjgq o rekultywacji z 17 pazdziernika 2014 r. oraz decyzjq zezwalajacq na
przetwarzanie odpadow z 22 czerwca 2015 r. - wygastg 17 pazdziernika 2019 .

Ustalenia zawarto w protokole kontroli wykonania obowigzku rekultywacii
z 29 wrze$nia 2020 r. W zwigzku ze stwierdzeniem niedopetnienia w terminie
obowigzku rekultywacji, w ww. protokole zawarto zapis, ze W przypadku
niewykonania obowigzkéw okreSlonych w ustawie stosuje sie przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 30 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, Dz. U. z 2017 r., poz. 1161). W zwigzku z powyzszym konieczne
Jjest wszczecie postepowania egzekucyjnego.”.

O stwierdzonych nieprawidtowosciach powiadomiono Burmistrza Chodcza, tj. gminy
na terenie ktdrej znajdowata sie dziatka objeta kontrolg. O wynikach kontroli nie
powiadomiono WIOS i prokuratury oraz nie podjeto innych dziatan w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, w tym usunigecia odpaddw w trybie
art. 26a ustawy o odpadach?3.

(akta kontroli str. 178, 319-350)

Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska podal, ze w zwiazku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami, przewidziano kontrole w roku nastepnym.

(akta kontroli str. 178)

2.3. Ogledzinami NIK objeto czynnosci kontrolne przeprowadzone przez
pracownikéw Starostwa w odniesieniu do dwdch dziatek, dla ktérych Starosta wydat
decyzje udzielajgce zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacii
gruntéw?4, Ustalono, ze przedsiebiorcow zawiadomiono o zamiarze wszczecia
kontroli, a pracownicy Starostwa posiadali stosowne upowaznienia do ich
przeprowadzenia. W jednym przypadku kontrole przeprowadzono przy udziale
przedstawiciela przedsiebiorcy3s; w drugim — przedsigbiorca nie stawit sie w miejscu
wskazanym w zawiadomieniu36, w zwigzku z czym ogledzin terenu
poeksploatacyjnego dokonano bez jego udziatu.

Pracownicy Starostwa przeprowadzajacy czynnosci kontrolne  dysponowali
decyzjami o rekultywacji gruntéw, zezwoleniami na przetwarzanie odpaddw,
koncesjami na wydobycie kopalin, wypisami z rejestru gruntéw i budynkow oraz
mapami, na podstawie ktdrych identyfikowano obszary objete decyzjami Starosty.

W trakcie kontroli z udziatem przedstawiciela przedsiebiorcy sprawdzeniem objeto

dokumentacje dotyczacq rekultywacji gruntu i przetwarzania odpadu (karty
przekazania odpadu) oraz dokonano ogledzin miejsc magazynowania (teren

32 Tj. kontroli wykonania rekultywacji gruntéw na dziatce nr 22/4 w Mstowie, objetych decyzjq o przetwarzaniu
odpadéw nr OSB.6233.3.6.2015 z 22 czerwca 2015 .

33 Zagadnienie to przedstawiono szerzej w czesci wystapienia pokontrolnego, dotyczacej nieprawidtowosci
stwierdzonych w obszarze 3.

34 Tj. gruntow, o ktérych mowa w punkcie 1.6. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

35 Tj. Uzdrowiska Wieniec sp. z 0.0.

3 Tj. na terenie wyrobiska na dziatce nr 22/4 w Mstowie, gmina Chodecz.
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sanatorium) i przetwarzania odpadu (wyrobisko po eksploatacji torfu). Ustalono,
zew zwigzku ze wznowieniem na wniosek strony z 28 czerwca 2021 r.
postepowania w sprawie zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpaddw?’,
wymagane jest uzupetnienie we wniosku danych w zakresie doktadnego okreslenia
miejsca i numeru dziatki na ktdrej magazynowano odpad3® oraz zaktualizowanie
w ewidencji gruntow i budynkéw rodzaju uzytku gruntu, na ktérym odpad
przetwarzano.

W wyniku ogledzin wyrobiska w miejscowosci Mstowo, przeprowadzonych bez
udziatu przedsiebiorcy, stwierdzono niedopetnienie obowigzku wykonania
rekultywacji gruntow po wydobyciu  kopalin  (niewypetnienie  wyrobiska,
niezabezpieczenie skarp) oraz sktadowanie na tym terenie odpaddw innych,
niz okreslone w zezwoleniu, w tym odpadow stanowigcych zagrozenie dla ludzi
i Srodowiska (m.in. materiaty z rozbidrki, wetna mineralna, ptyty gipsowo-kartonowe,
ptyty mogace zawiera¢ azbest).

W przypadku obu ww. kontroli nie dokonywano pomiardéw i weryfikacji w terenie
granic oraz powierzchni kontrolowanych obszaréw, jak réwniez poboru i badania
préb odpaddéw oraz szacowania lub pomiaru ich ilosci (w tym takze odpadow
magazynowanych?).

Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wyjaénit, ze w Starostwie
nie byto przyrzadow odpowiednich do wykonywania ww. czynnos$ci, a pracownicy
przeprowadzajacy kontrole nie posiadali wymaganych do tych czynno$ci uprawnien
i kwalifikacji.

Ustalenia zawarto w protokotach z kontroli, do ktorych zatgczono dokumentacje
fotograficzng sporzadzong w trakcie przeprowadzonych ogledzin.

(akta kontroli str. 356-408, 438-444)

Osoby przeprowadzajace kontrole posiadaty wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne
i administracyjne, a takze ukonczone szkolenia z zakresu rekultywacji gruntow
po dziatalnosci przemystowej i gospodarki odpadami.

(akta kontroli str. 287-295)

2.4. W latach 2016-2021 (I kwartat) do Starostwa nie wptynety skargi i wnioski
dotyczace przetwarzania odpadéw w procesie rekultywacji gruntow.

(akta kontroli str. 416-436)

25. W okresie objetym kontrolg podmioty, ktorym Starosta wydat decyzje
udzielajagce zezwolenia na wykorzystanie odpaddéw do rekultywacji gruntow,
nie informowaty go o postepie i zakresie prac zwigzanych z wykorzystaniem
odpadow.

W odpowiedzi na kierowane do tych podmiotéw pisma ze Starostwa, informujace
0 obowigzku zawiadamiania Starosty o powstatych w latach poprzednich zmianach
w zakresie gruntow podlegajacych rekultywaciji (art. 22 ust. 3 ustawy ogrl), jeden
z ww. podmiotéw40 dokonat takich zawiadomien w latach 2020 i 2021. Zawieraty one

37 Tj. postepowania wszczetego na wniosek strony z 5 marca 2020 r. i zawieszonego, réwniez na wniosek
strony, uzasadniony zawieszeniem dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

38 W zezwoleniu na przetwarzanie odpadow z 6 czerwca 2016 r. okreslono miejsce magazynowania odpadu na
zapleczu bazy zabiegowej Uzdrowiska Wieniec, przy ul. Zdrojowej, bez podania numeru dziatki.

3 W przypadku spétki z 0.0. Uzdrowisko Wieniec, odpad byt magazynowany w miejscu okreslonym
w zezwoleniu na przetwarzanie odpadow, tj. w betonowym boksie na zapleczu bazy zabiegowej w Wiericu,
przy ul. Zdrojowej. W przypadku wyrobiska w miejscowo$ci Mstowo, w zezwoleniu nie przewidywano
magazynowania odpadéw; okre$lono, ze bedg umieszczane bezpo$rednio w wyrobisku.

40 Tj. Uzdrowisko Wieniec-Zdréj sp. z 0.0.
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informacje dotyczace powierzchni ztoza wyeksploatowanej w latach 2018-2020
oraz uzasadnienie niezgtaszania do corocznego odbioru zrekultywowanych czesci
wyrobiska  (niewielkie rozmiary eksploatacji, przyleganie zrekultywowanych
powierzchni do obszaru planowanego wydobycia).

(akta kontroli str. 178, 218-220, 281-284, 351-355)

2.6. Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska podat w wyjasnieniach,
ze w latach 2016-2021 (I kwartat):

— Starostwo nie wspotpracowato z innymi organami w zakresie zapewnienia
zgodnos$ci  przetwarzania odpadow wykorzystywanych w procesie rekultywacii
gruntéw z wymogami prawa;

— nie pozyskiwano informacji o nieprawidtowosciach zwigzanych z przetwarzaniem
odpaddéw w celu rekultywacji gruntdbw ze Zzrodet innych, niz kontrole wykonania
obowigzku rekultywaciji tych gruntow;

— w powyzszych kontrolach nie brali udziatu przedstawiciele innych organéw;
a przedstawiciele Starosty nie byli zapraszani i nie uczestniczyli w kontrolach
prowadzonych przez te organy;

— Starosta nie dysponowat informacjami, czy WIOS przeprowadzat kontrole
wykorzystywania odpadéw do rekultywacji gruntdw przez podmioty posiadajace
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw.

(akta kontroli str. 176-179)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2016-2021 (I kwartat) pracownicy Starostwa nie monitorowali
wykonania decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacii
gruntdéw, co byto niezgodne z art. 379 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska*'.

W wyniku powyzszej nieprawidtowos$ci w Starostwie nie dysponowano wiedzg
0 wykorzystywaniu odpadéw do rekultywacji gruntéw oraz nie egzekwowano
wykonania obowigzkdw okreslonych w zezwoleniach na przetwarzanie odpadow.

(akta kontroli str. 186-189, 296-350)

Starosta podat w wyjasnieniach, ze nie przeprowadzano kontroli z zakresu
przestrzegania i stosowania przepisow 0 ochronie S$rodowiska oraz ustawy
o odpadach, poniewaz gtéwnym organem kontrolnym w tym zakresie jest WIOS,
natomiast Starosta dokonuje zwykle kontroli w przypadku prowadzenia
postepowania o wydanie nowej decyzji lub otrzymanego zgtoszenia w sprawie
stwierdzenia naruszen posiadanej decyz;i.

NIK zauwaza, ze art. 379 ust. 1 POS jednoznacznie wskazuje staroste, jako organ
sprawujacy kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie $rodowiska
w zakresie objetym jego wiasciwoscia.

(akta kontroli str. 413)

NIK, jako nieprawidtowe ocenia niezapewnienie przez Staroste kontroli i nadzoru
nad realizacjg decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacii
gruntow.

41Dz. U. 22020 r. poz. 1219, ze zm.; dalej: ,POS’.
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3. Egzekwowanie prawidtowego przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywac;ji.

W latach 2016-2021 (I kwartat) do posiadaczy opadow, majacych zezwolenie na
przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji gruntéw, nie kierowano wezwan w trybie
art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, zobowigzujacych do niezwtocznego zaniechania
naruszen oraz nie wydawano decyzji o cofnigciu zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw (ust. 2).

Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku przeprowadzonej w 2020 r. kontroli
wyrobiska w Mstowie dotyczyly gruntéw objetych zezwoleniem na przetwarzanie
odpadow wygastym w 2019 r. W wyniku ww. kontroli nie podejmowano dziatai na
podstawie art. 26a ust. 1 ustawy o odpadach*2.

(akta kontroli str. 412)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Starosta - mimo stwierdzenia w dniu 29 wrzesnia 2020 r. sktadowania na terenie
wyrobiska w Mstowie*® odpadow innych, niz okre$lone w zezwoleniu* (w tym,
odpaddéw mogacych zawiera¢ azbest) - nie podjgt w ramach swoich uprawnien
dziatan polegajacych na usunieciu tych odpadow i gospodarowaniu nimi4?, co byto
niezgodne z art. 26a ust. 1 ustawy o odpadach i skutkowato zagrozeniem dla
zdrowia i zycia ludzi oraz dla srodowiska. Sktadowanie ww. odpadow oraz
pojawienie sie nowych, pracownicy Starostwa stwierdzili ponownie 30 czerwca
2021 r., w trakcie kontroli objetej ogledzinami NIK.

(akta kontroli str. 333-344, 356-376, 398-408)

Starosta podat w wyjasnieniach, ze o stwierdzonych w 2020 r. nieprawidtowos$ciach
powiadomiono Burmistrza Chodcza oraz przestano wiascicielowi dziatki protokoét
kontroli z uwagami, tj. informacjg o koniecznosci wykonania obowigzku rekultywacii
oraz konieczno$ci usuniecia odpaddéw. Dodat, Zze nie podejmowano dziatan
okreslonych w art. 26a ust. 1 oraz art. 47 ustawy o odpadach poniewaz naruszenie
to nie kwalifikowato sie do podjecia dziatarn na podstawie ww. przepiséw, z uwagi na
fakt, Zze powstato w czasie, gdy decyzja na przetwarzanie odpadéw nie byta juz
wazna (wygasta 17 pazdziernika 2019 r.), a takze z tego powodu, ze stwierdzone
tam odpady najprawdopodobniej nie stanowity odpadéw wykorzystywanych do
wypetnienia wyrobiska, a jedynie zostaty tam porzucone przez inne osoby.

W ocenie NIK, niewykonanie przez przedsigbiorce obowigzkow okreslonych
w zezwoleniu i dopuszczenie do sktadowania na gruntach objetych rekultywacjg
odpaddéw niedozwolonych byto wynikiem niedostatecznego nadzoru i kontroli
ze strony Starosty, ktéry do 2019 r. nie posiadat wiedzy o stanie rekultywaciji tych
gruntdbw i nie egzekwowat w odpowiednim czasie wykonania obowigzkdw
okre$lonych w wydanych przez siebie decyzjach, dotyczacych: wygaszenia koncesj,
rekultywacji gruntéw oraz przetwarzania odpadow.

NIK ponadto zwraca uwage, ze obowiazki Starosty w powyzszym zakresie wynikaty
z art. 379 ust. 1 POS, a w przypadku koniecznosci usuniecia odpadow, z art. 26a

42 Zagadnienie to przedstawiono szerzej w czesci wystapienia pokontrolnego, dotyczacej stwierdzonych
nieprawidtowosci.

43 Na dziatce nr 22/4, w gminie Chodecz.

44 Tj. zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw, udzielonym decyzjg Starosty nr OSB.6233.3.6.2015 z 22 czerwca
2015r., z okresem obowigzywania do 17 pazdziernika 2019 .

45 Do zakonczenia 19 lipca 2021 r. kontroli NIK.
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Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach. Zgodnie z tym ostatnim przepisem,
w przypadku gdy obowigzek usuniecia odpaddw powstat w zwigzku z wygasnieciem
decyzji zwigzanej z gospodarkg odpadami, organem wiasciwym w sprawie
usuniecia odpadéw i gospodarowania nimi jest organ wiasciwy do wydania tej
decyzji, tj. w tym przypadku, Starosta.

(akta kontroli str. 413-414)

W Starostwie, mimo stwierdzenia nieprawidtowosci w jednym, z dwdch przypadkow
wykorzystywania odpaddéw do rekultywacji gruntow, nie podjeto wymaganych
prawem dziatan w celu wyeliminowania tych nieprawidtowos$ci oraz nie
zawiadomiono wfasciwych w tej sprawie organow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zamieszczanie w zezwoleniach na przetwarzanie odpadow numeru identyfikacji
podatkowej (NIP) posiadacza odpadow.

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad wykorzystaniem odpadéw do rekultywacji
gruntow.

3. Egzekwowanie wykonania obowigzkéw okreslonych w decyzjach zezwalajgcych na
przetwarzanie odpaddow.

4. Niezwloczne podejmowanie dziafan w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w realizacji obowigzkow okreslonych w ww. decyzjach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

"



Bydgoszcz, 27 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

p.o. Dyrektor

kontroler: (-) Tomasz Sobecki

(-) Andrzej Grzymystawski
gtowny specjalista kontroli paristwowej
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