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OCENA OGOLNA

l. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe we Wioctawku!, ul. Cyganka 28, 87-800 Wioctawek

Roman Gotebiewski, Starosta Wioctawski, od 22 listopada 2018 r.2

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Kazimierz
Kaca

1. Powierzenie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow i nadzorowanie jej
wykonania

Lata 2015-2020 (Il kwartaf) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢?

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli4
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Robert Elwertowski, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/150/2020 z 3 wrze$nia 2020 roku

(akta kontroli str. 1-7)

Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci®

W okresie objetym kontrolg w strukturze Starostwa wyodrebniono komorke
organizacyjna i wyznaczono osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zadan z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, ktore posiadaty odpowiednig wiedze techniczng
i doswiadczenie. Od klasyfikatorow wymagano udokumentowania wyksztatcenia
i praktyki z zakresu klasyfikacji gleb. Speinianie tych wymagan weryfikowali
pracownicy Starostwa przed wydaniem upowaznien Starosty do prowadzenia
czynnosci z zakresu gleboznawczej Klasyfikacji gruntow na terenie powiatu
wioctawskiego. Na stronie BIP zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. odostepie do informacji publicznej” udostepniano informacje o sposobie
przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

W ocenie NIK, nadzor nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych byt jednak
niewystarczajacy. Realizacja zadan z tego zakresu nie byta przedmiotem zadnych
kontroli wewnetrznych, audytow ani udokumentowanych dziatan nadzorczych.

1 Dalej: ,Starostwo”.

2 Dalej: ,Starosta”.

3 Zakonczenie czynnosci kontrolnych: 17 grudnia 2020 r.

4Dz. U.z2020r. poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK".

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogdlna jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.

6 W Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: BIP) nie udostepniono informacji na temat procedury uzyskiwania
takiego upowaznienia oraz o szczegolowych wymaganiach stawianych osobom ubiegajacym si¢ o jego
uzyskanie.

7Dz. U. z2019r. poz. 1429 ze zm., dalej: ,ustawa o dostepie do informacji publicznej".
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Tymczasem kontrola NIK  wykazata nieprawidiowosci  w prowadzonych
postgpowaniach  dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntows, co moze
Swiadczy¢ o niewtasciwym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w tym obszarze.
W szczegolnosci stwierdzono przypadki polegajace m.in. na:

— zaniechaniu przeprowadzania klasyfikacji z urzedu na gruntach
zmeliorowanych, po uplywie 3 lat od wykonania urzadzen melioracii
wodnych;

— nieprzestrzeganiu w 15 postepowaniach prowadzonych na wniosek, zasad
w odniesieniu do kosztéw poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora
i niewydaniu w tych sprawach postanowien:

— zaniechaniu zawiadomienia o wszczeciu przeprowadzenia klasyfikacji
w trzech postgpowaniach prowadzonych z urzedu:

— przeklasyfikowaniu w pieciu sprawach gruntow niebedacych gruntami
rolnymi lub le$nymi;

— Wwydaniu decyzji o ustaleniu klasyfikacji mimo, ze w dwéch projektach
ustalenia  klasyfikacji poddanych  szczegdtowej weryfikacji  mu.in.
nieprawidiowo okreslono typ, rodzaj, gatunek gleb oraz btednie obnizono
klasg bonitacyjng dla fragmentow ww. dziatek z Illb na IVa oraz z IVb na V.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Powierzenie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji
gruntow

1. W latach 2015-2020 (1Il kw.) Starosta przeprowadzit facznie 295 postepowan?
dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (64 w 2015 r., 57 w 2016 r, 18
w2017r.,63w2018r., 88w 2019r.i piec w lll kw. 2020 r.). Powierzchnia gruntow
objeta klasyfikacjg w ww. okresie wyniosta 587,00 ha, z czego 326,00 ha (55,5%)
zostato przeklasyfikowanych na wniosek i 261,00 ha (45,5%) z urzedu.

(akta kontroli str. 20)

Postgpowania prowadzone z urzedu we wszystkich przypadkach dotyczyly
zalesienia gruntow poprzez zmiang rodzaju uzytku i klasy bonitacyjnej z gruntow
ornych, pastwisk i fak na lasy'® oraz gruntéw, na ktorych Starosta zlecit
przeprowadzenie okresowej weryfikacji danych ewidencyjnych!!. W okresie objetym
kontrolg na terenie powiatu nie wykonano prac scaleniowych gruntow.

(akta kontroli str. 19-24, 271)

2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa'2 zadania z zakresu
gleboznawczej Klasyfikacji gruntow zostaly powierzone Wydziatowi Geodezji
i Gospodarki  Nieruchomosciami’®, Na stronie BIP Starostwa udostepniono
informacje o sposobach przyjmowania wnioskéw i zatatwiania spraw w zakresie

8 Badaniu poddano 50 postepowar dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow (14 z urzedu i 36 na
wniosek).

9195 postepowan przeprowadzono z urzedu, a 100 na wniosek.

100 powierzchni 39,00 ha tj. 14,9% gruntow przeklasyfikowanych z urzedu.

110 powierzchni 222,00 ha tj. 85,1% gruntow przeklasyfikowanych z urzedu.

12 Zatwierdzony Uchwatg nr 288/20 z 17 sierpnia 2020 r. przez Zarzad Powiatu we Wioctawku, dalej: ,Regulamin
organizacyjny”.

13 Dalej: ,WGIGN”.,




prowadzenia klasyfikacji gleboznawczej gruntow. Zamieszczona byfa procedura
przeprowadzenia klasyfikacji, wzor wniosku oraz lista klasyfikatorow.

(akta kontroli str. 8-18, 38-42)

Osobami wyznaczonymi do realizacji zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntdw w Starostwie byt Geodeta Powiatowy oraz Inspektor w WGIGN. Osoby te
posiadaly odpowiednia wiedze techniczng i do$wiadczenie pozwalajace na
wykonywanie powierzonych obowigzkow.

(akta kontroli str. 7)

3. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2018 r. w sprawach prowadzonych
na wniosek klasyfikacie gleboznawcza gruntow przeprowadzat klasyfikator
wyloniony przez Staroste. Starostwo kierowato zapytanie ofertowe do potencjalnych
wykonawcéw, umieszczato ogloszenie na BIP lub drogq telefoniczng uzyskiwato
informacje dotyczaca kosztow wykonania ustugi. Sposrod ztozonych ofert wybierana
byla ta z najnizsza kwotg. Starostwo kosztami obcigzalo wnioskodawce,
a klasyfikatorowi upowaznienie wydawano do danej sprawy. Od 4 kwietnia 2018 r.,
w sprawach prowadzonych na wniosek, czynnosci klasyfikacyjne przeprowadzata
osoba zaproponowana przez wnioskodawcg i wskazana we wniosku
o przeprowadzenie klasyfikacji skierowanym do Starosty. Koszty dziatalno$ci
klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktory z klasyfikatorem rozliczat sie
bezpoérednio, tj. bez udzialu Starostwa i bez jego wiedzy o WySOKOSCI
wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi'*. Upowaznienie dla klasyfikatora byto
wydawane dla danej sprawy.

(akta kontroli str. 25)

5. Dla spraw prowadzonych z urzedu Starosta dokonywat wyboru klasyfikatora
sposrod 0sob znajdujacych sie na licie klasyfikatorow wykonujacych klasyfikacje na
terenie powiatu wioctawskiego's. Wybor poprzedzony byt pozyskaniem danych
zAgencji  Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa’®  dotyczacych
przeprowadzonych zalesien na terenie powiatu wioctawskiego. Ponadto dane
dotyczace koniecznosci przeprowadzania klasyfikacji z urzedu pozyskiwano
z Uproszczonych Planow Uprzedzenia Lasow!”. Starostwo kierowato zapytanie
ofertowe do potencjalnych wykonawcow lub umieszczalo ogloszenie na BIP.
Wybierano oferte najkorzystniejszg cenowo.

(akta kontroli str. 25-36)

Od klasyfikatorow wymagano m.in. doswiadczenia w zakresie przeprowadzenia
czynnoéci klasyfikacyjnych w terenie oraz sporzadzania projektu klasyfikacji'e.
Starosta podat, ze wymagania stawiane klasyfikatorom byly weryfikowane przez
pracownikow  Starostwa, zgodnie ze stanowiskiem Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego'® z 10
grudnia 2012 r., na podstawie przedstawionych dokumentow . np. dyplomu
ukonczenia studiow podyplomowych na kierunku gleboznawstwo, a w przypadku
klasyfikatorow wpisanych na liste wojewody, dokumentu po$wiadczajacego wpis.
W przypadku klasyfikatorow, ktorych prace zostaty przyjete do powiatowego zasobu

14 Zagadnienie szerzej opisano w drugim obszarze wystgpienia pokontrolnego.

15 Na stronie BIP Starostwa udostepniono liste siedmiu 0sob, ktore w okresie ostatnich pigciu lat przeprowadzaty
gleboznawcza klasyfikacje gruntow na terenie powiatu wioctawskiego.

16 Dalej: ,ARIMR".

17 Dalej: ,UPUL".

18 Na stronie BIP nie udostepniono informacji o szczegélowych wymaganiach stawianych osobom ubiegajacym
sie 0 uzyskanie upowaznienia.

19 Dalej: ,K-PWINGIK".



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

geodezyjnego Starostwa, weryfikacja do$wiadczenia oraz jakosé wykonywanych
prac nastgpowata bez wezwania klasyfikatora.

(akta kontroli str. 25-36, 81-82, 194)

6. Wydatki poniesione przez Starostwo na wykonywanie zadan z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw z urzedu w poszczegolnych latach wynosity:

— 20151.-28,5tys. #;
— 20161.-10,0 tys. zt;
- 2017r1.-10,0 tys. z;
— 2018r.-14,4 tys. zt;
— 2019r.-18,2 tys. zt;
— 2020r.-29,5 tys. zt.

Ww. naktady pochodzity ze $rodkéw wiasnych Starostwa (dziat: 710, rozdziat 71012,
§ 4300 oraz dziat: 010, rozdziat 01005, § 4300 klasyfikacji budzetowej).

(akta kontroli str. 36-37)

7. Starosta podat, ze gtéwnym problemem w przeprowadzaniu klasyfikagji
gleboznawczej gruntow byta ingerencja Starosty w koszty sporzadzania projektu
klasyfikacji. Skarga na postanowienie o kosztach z 28 lutego 2018 r. oraz opinia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 marca 2013 r., w ktorej wskazano, ze ,organ
nie  powinien ingerowa¢ w  tre$¢ zawartej umowy migdzy wnioskodawcq
a klasyfikatorem”, byta przyczyng zmiany procedury przeprowadzania klasyfikacji
gleboznawczej klasyfikacji gruntow na wniosek?.

(akta kontroli str. 194-195)

W' dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starostwa w badanym
obszarze.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
i nadzorowanie jej wykonania.

1. W latach 2015-2020 (1l kw.) Starosta z urzedu sklasyfikowat grunty po zalesieniu,
0 ktérych mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2012
r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw?!, na podstawie danych
pozyskanych z ARIMR oraz grunty, o ktérych mowa w § 4 pkt 4 ww. rozporzadzenia,
na podstawie informacji zawartych w UPUL. Wedtug stanu na 9 wrze$nia 2020 r. do
sklasyfikowania pozostalo 627 ha gruntow?2, na ktorych zarzadzono
przeprowadzenie okresowej weryfikacji danych ewidencyjnych. Starosta podat, ze
do 2013 r. klasyfikacje gleboznawcze gruntéw prowadzone z urzedu finansowane
byly z dotacji Urzedu Wojewodzkiego. Od 2013 r. zostat zmieniony plan dotacji
celowych i klasyfikacje przeprowadzone z urzedu, finansowane sg ze $rodkow
wiasnych. Poniewaz Starostwo realizuje wiele zadan m.in. z zakresu pomocy
spotecznej, edukacji i infrastruktury drogowej, ponowna klasyfikacja gleboznawcza

200d 5 kwietnia 2018 r. w sprawach prowadzonych na wniosek czynnosci klasyfikacyjne przeprowadzata jedna
osoba zaproponowana przez wnioskodawce i wskazana we wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji
skierowanym do Starosty. Koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktory z klasyfikatorem
rozliczat sig bezposrednio, tj. bez udziatu Starostwa.

21Dz U.22012r., poz. 1246, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji".

22W stosunku do 849 ha wedlug stanu na 1 stycznia 2015 r. (zmniejszenie 0 222 ha).

4



gruntéw przeprowadzana jest sukcesywnie w miarg dostgpnosci Srodkow
finansowych.

W ww. okresie nie dokonano natomiast klasyfikacji gruntow zmeliorowanych,
o ktorych mowa w § 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, tj. po upfywie
trzech lat od wykonania na tych gruntach urzadzen wodnych?3. W toku kontroli
ustalono, ze na terenie powiatu wioctawskiego w latach 2013-2015 zakonczono
dwie inwestycje w wyniku, ktorych zostato zmeliorowanych 199,2 ha gruntow?4.

(akta kontroli str. 19, 189-191, 271-272)

2. Badanie prawidtowosci przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
ktorym objeto 50 postepowan?s z lat 2015-2020 (11l kw.) wykazato, ze:

— we wszystkich sprawach wyznaczono klasyfikatora do wykonania
w konkretnej sprawie czynnosci, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji;

— w 15 sprawach prowadzonych na wniosek nie przestrzegano zasad
okreslonych w art. 262 § 1 i 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego® w odniesieniu do kosztow
poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora i nie wydano w tych sprawach
postanowien, o ktorych mowa w art. 264 § 1 kpa?”. W ww. sprawach koszty
dziatalnosci klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktory z klasyfikatorem
rozliczat sie bezposrednio, tj. bez udzialu Starostwa i bez jego wiedzy
o wysokosci wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi.

— w trzech sprawach prowadzonych z urzedu nie dokonano zawiadomienia
o wszczeciu przeprowadzenia klasyfikacji, wymaganego art. 61 § 4 kpa
w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji?;

— we wszystkich sprawach dokonano analizy niezbednych materiatow
stanowigcych  panstwowy zasob  geodezyjny i  kartograficzny,
przeprowadzono czynnosci klasyfikacyjne w terenie oraz sporzadzono
projekt ustalenia klasyfikacji,

— we wszystkich sprawach, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji, opracowano mape klasyfikacji zawierajaca; granice
obszaru objetego klasyfikacja, polozenie odkrywek glebowych, dane
opisowo-informacyjne oraz ustalone granice zasiggow konturow typow gleb
i klas bonitacyjnych;

— we wszystkich sprawach, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji, sporzadzono protokot zawierajacy. zestawienie
opisow odkrywek glebowych, podpisy klasyfikatora oraz date sporzadzenia.
W dwéch przypadkach protokét nie zawierat informacji o ogdinej
charakterystyce gruntow objetych klasyfikacja, w tym informacji
o uksztattowaniu terenu, jego wzniesieniu nad poziom morza, ilosci opadow
atmosferycznych, stosunkéw wodnych, istniejgcych budowlach wodno-
melioracyjnych, dominujacych rodzajach uzytkow gruntowych, typow gleb
oraz dominujacych klas bonitacyjnych. W dwoch przypadkach protokot nie
zawierat informacji o mapie ewidencyjnej??;

23 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

2 |nformacje pozyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, od Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie.

25 7 czego 36 postepowan zostato przeprowadzonych na wniosek i 14 z urzedu.

2% Dz. U. 22020 r. poz. 256 ze zm., dalej: ,kpa".

27 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

28 Por, stwierdzone nieprawidtowosci.

29 Por, stwierdzone nieprawidtowosci.



— we wszystkich przypadkach nastapita zmiana uzytku lub zmiana klasy
bonitacyjnej z podaniem poprzedniej i zmienionej klasyfikacji oraz
powierzchni gruntéw, ktorych klasyfikacja ulegta zmianie. W pieciu
sprawach wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntow niebedacych
gruntami rolnymi lub le$nymi3;

— Wwe wszystkich sprawach prowadzonych na wniosek Starosta, zgodnie
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, zawiadomit wlasciciela
0 mozliwosci zglaszania zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji.
W sprawach prowadzonych z urzedu, w kazdym przypadku zawiadomiono
whascicieli o miejscu i terminie wyloZenia do publicznego wgladu projektu
ustalenia klasyfikacji, z zachowaniem terminéw okreslonych w § 9 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji!. W przypadku szesciu®? spraw
prowadzonych na wniosek, decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntow wydano
przed uptywem 14 dni od doreczenia zawiadomienia o mozliwosci
zgtaszania zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacjis3;

— Wwe wszystkich postgpowaniach Starosta wydat decyzie o ustaleniu
klasyfikacji, ktora zatwierdzata projekt Klasyfikacji opracowany przez
klasyfikatora;

— 27 decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntow wydano z naruszeniem
terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 kpa34;

(akta kontroli str. 77)

3. Badaniem szczegolowym pod wzgledem prawidiowosci i rzetelnosci danych
ujetych w projektach ustalenia klasyfikacji, w tym zwlaszcza zgodnosci ze stanem
rzeczywistym typow, rodzajow i gatunkow gleb, rodzajow uzytkéw gruntowych oraz
klas bonitacyjnych wykazanych w tych projektach, objeto dwa projekty ustalenia
klasyfikacji dotyczace dziatek:

1) nr221/1 o powierzchni 0,0171 ha oraz nr 221/2 o powierzchni 0,4200 ha3%:
2) 143/3 o powierzchni 0,0738 ha®.
W powyzszych sprawach ustalono, ze:

ad 1) w badanym projekcie prawidtowo okreslono rzeczywisty rodzaj uzytku
gruntowego. Obie dziatki w calosci byly uzytkowane jako grunty ome (R). Nie
stwierdzono $ladow pierwotnego uzytkowania dziatek jako drog.

Prawidtowo okre$lono typ gleby w obrebie dziatki nr 221/2, natomiast nieprawidiowo
okreslono typ gleby na dziafce nr 221/1. W badanym projekcie ustalenia klasyfikacii
gleby ww. dzialek zostaty okreslone typologicznie jako brunatne. W rzeczywistosci
na dzialce nr 221/1 stwierdzono glebe ptowg z czesciowo zachowanym poziomem
wymywania.

Nieprawidtowo okreslono rodzaj gleb dla obu dziatek. W opisie profili glebowych
uzyto cyfry 3, oznaczajgcej gleby wytworzone z glin. W rzeczywistosci stwierdzono
tam wystepowanie piaskow na glinach lodowcowych (morenowych) - cyfra 2 (gleby
wytworzonych z piasku).

30 Por. stwierdzone nieprawidiowosci.

3" W zadnej z badanych spraw zastrzezenia nie wptynely.

%2 Dotyczy decyziii GGN.6623.5.2015; GGN.6623.25.2016: GGN.6623.14.2017, GGN.6623.5.2017;
GGN.6623.2.2017; GGN.6623.3.2017.

33 Por. stwierdzone nieprawidlowosci.

3 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

% Migjscowos¢ Szczutkowo, protokdt z wizji w terenie przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych z 22
listopada 2016 r. zatwierdzony decyzjq GGN.6623.22.2016 z 15 grudnia 2016 r.

% Miejscowos¢ Szewo, protokét z wizji w terenie przeprowadzenia czynnos$ci klasyfikacyjnych z 5 pazdziernika
2015 . zatwierdzony decyzjg nr GG.6623.20.2015 z 23 listopada 2015 r.
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Nieprawidlowo okreslono gatunek gleb dla obu dziatek, ktora w projekcie
przyporzadkowano do: IVa B-3- i lllb-B-3-f, czyli gleb brunatnych wytworzonych
w calosci z glin. W rzeczywistosci stwierdzono wystepowanie piaskow gliniastych
lekkich i mocnych zalegajacych warstwa kilkudziesieciocentymetrowg na glinach
(grupa 2 - wytworzone z piaskow).

Zgodnie ze stanem rzeczywistym okreslono klase bonitacyjng na dziaice nr 221/1
oraz w zachodniej czesci dziatki nr 221/2 jako klasg Illb. Natomiast gleby we
wschodniej czesci dziatki nr 221/2 zostaly zaklasyfikowane nieprawidiowo do klasy
IVa. Gleby tam wystepujace mialy dobrze uksztattowany poziom prochniczny,
korzystny dla roslin uprawnych, a glina wystepowata dopiero pod poziomem
prochnicznym o uziarnieniu piaskow gliniastych. Gleby zatem sig tam znajdujace
nalezato zaklasyfikowa¢ do klasy IlIb-B-2h.

ad 2) stan rodzaju uzytku gruntowego, tj. grunty ome (R) opisany w badanym
projekcie byt zgodny ze stanem rzeczywistym.

Typ gleb w czesci potudniowo-zachodniej dziatki nr 143/3 zostat okreslony
prawidiowo, natomiast blednie okreslono typ gleb w czesci potnocno-wschodnie
dziatki. W projekcie gleby zostaly okreslone typologicznie jako kompleks czarnych
ziem i gleb plowych. W rzeczywistosci stwierdzono obecnos¢ czamych ziem
w obrebie catej dziatki.

W miejscu gdzie wystepowaly czarne ziemie nie okreslono rodzaju gleb, co byio
dzialaniem prawidiowym. W miejscach gdzie biednie sklasyfikowano rodzaj
w projekcie rowniez niewtasciwie go okreslono®’.

Gatunek gleb na dzialce nr 143/3 zostat okreslony nieprawidiowo. Pierwszy profi
w projekcie  zakwalifikowano do czamych ziem wytworzonych z  utworéw
lessowatych (IVa D-e), podczas gdy utwory lessowate nie wystgpuja w tej czesci
Polski. W przypadku profilu drugiego biednie zaklasyfikowano gleby do gatunku3
V AB 2-d.

Klasa bonitacyjna gleb we wschodniej czesci dziatki zostata okreslona prawidiowo
jako IVa, natomiast nieprawidlowo w czeéci zachodniej. W projekcie ustalenia
klasyfikacji gleby zaklasyfikowano jako grunty ome w Klasie Va-D-e oraz V-AB-2-d,
podczas gdy w zachodniej cze$¢ dziatki pokrywa glebowa odznaczata sig lepszymi
wiasciwoséciami i zaliczona powinna zostac¢ do klasy Vb, a nie V.

(akta kontroli str. 65-75, 221-246)

4. Powierzchnia ewidencyjna powiatu wioctawskiego w 2020 r. wynosita 147,2 tys.
ha%. W poréwnaniu roku 2015 do roku 2020:

a) zmniejszeniu ulegly m.in. nastepujace powierzchnie rodzajow gruntow:

— grunty orne — 0 838 ha;

— sady - 0423 ha;

— taki trwate — 0 60 ha;

— pastwiska trwate — 0 62 ha;

— nieuzytki—0 35 ha;

—  grunty zadrzewione i zakrzewione na gruntach le$nych — 0 261 ha.
b) zwigkszeniu ulegly m.in. nastepujace powierzchnie rodzajow gruntow:

37 W stosunku do rodzaju gleb w obrebie dziatki nr 143/3 nie powinno okreslac sig rodzaju gleby, gdyz na catej
powierzchni wystepuja czarne ziemie.

38 Zaliczajac glebe do tego gatunku zaktadano wystepowanie piaskow wietrzeniowych na skale litej podczas gdy
w rzeczywistosci stwierdzono wystepowanie piaskow gliniastych lekkich i stabo gliniastych na glinie Sredniej

3 Dane wediug zestawienia zbiorczego objetego ewidencja gruntow i budynkow, stan na 1 stycznia 2020 r.
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— grunty rolne zabudowane -0 89 ha;

— grunty pod stawami na uzytkach rolnych — 0 43 ha;

— lasy-0248 ha;

— grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych — o 285 ha;

(akta kontroli str. 54)

W badanej probie 50 spraw dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow
Starosta kazdorazowo informowat organy podatkowe o dokonanych zmianach
wdanych ewidencyjnych majacych znaczenie dla wymiaru podatku w dniu
dokonania zmiany w ewidencji gruntow i budynkow#0. W przypadku o$miu4! spraw
zmiany w EGIiB dokonano z naruszeniem terminu®2 o ktorym mowa w § 47 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow43.

(akta kontroli str. 77)

5. Badaniem szczegotowym pod wzgledem poprawnosci i aktualnosci danych
dotyczacych oznaczenia m.in. rodzajow uzytkdw gruntowych oraz klas
bonitacyjnych ujetych EGIB objeto jedna dziatke*4 i ustalono, Ze:
— rodzaj uzytku gruntownego dla badanej dziatki byt czesciowo zgodny
ZEGIB, ktora zostata skategoryzowana jako taki trwate (t). Dziatka
w wiekszo$ci porosnigta byta ro$linnoscig takowa funkcjonujacy jako
podmokte taki. Potudniowo-wschodnia czesci dziatki przecieta byta jednakze
drogq asfaltowg i powinna zosta¢ wydzielona jako “dr'#s;

— typ gleb wykazany na mapach glebowo-rolniczych byty zgodny ze stanem
rzeczywistym46;

— gatunek gleby wykazany na mapie glebowo-rolniczej byt zgodny ze stanem
rzeczywistym w odniesieniu do materialu powierzchniowego, natomiast
niezgodny w stosunku do nizej zalegajacego utworu4’;

— klasa bonitacyjna wykazana w EGIB jako faki trwate (LV), pokrywafa sie
z stanem rzeczywistym.

(akta kontroli str. 59-64, 221-225, 247-253)

6. W okresie objetym kontrolg realizacja zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacii
gruntow, nie byta odrebnym przedmiotem zaréwno kontroli zewnetrznych, jak
i wewnetrznych audytéw czy udokumentowanych dziatar nadzorczych8. Starosta
podal, ze w ramach przeprowadzonych analiz ryzyka zgodnie z wewnetrznymi
procedurami kontroli zarzadczej nie zidentyfikowano ryzyka w obszarze dotyczacym
klasyfikacji gleboznawczej gruntéw. Ponadto w ramach wewnetrznych procedur byty
przeprowadzane kontrole zwigzane z realizacjq przez WGIGN zadan, w tym
prawidtowo$ci obiegu dokumentéw. Kontrole przeprowadzono w 2017 i 2018 roku

40 Dalej: ,EGIB".

4 Dotyczy decyzji: GGN.6623.12.28.2015; GGN.6623.4.2016; GGN.6623.3.2017; GGN.6623.9.3.2017:
GGN.6623.22.2018.KP; GGN.6623.7.27.2019; GGN.6623.7.28.2019.KP; GGN.6623.5.34.2019.KP

42 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

#Dz. U.z2019r., poz. 393, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow’.

# Miejscowo$¢ Barcikowo, dz. nr 155 (obreb Barcikowo, powiat wioctawski) o powierzchni 0,4100 ha. Dziatka
jest wtasnoscig Skarbu Panistwa, reprezentowanego przez Staroste.

4 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

4 W obrebie dziatki wystepuja gleby typu czarmnych ziem glejowych.

47 Na mapie glebo-rolniczej podano, ze jest nim piasek luzny pylasty. Tymczasem w stropie gleby wystepowat
utwor pylowy, w podiozu nie stwierdzono obecnosci piasku, a pod poziomami prochnicznymi wystepowata
glina.

48 Por, stwierdzone nieprawidtowosci.



Stwierdzone
nieprawidiowo$ci

i obejmowaty one rowniez obieg dokumentow dotyczacy klasyfikacji gleboznawczej
gruntow.

(akta kontroli str. 82, 188)

7. W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wplynety zadne skargi dotyczace
prowadzenia przez Staroste gleboznawczej klasyfikacji gruntowe. W 2017 r.
w trybie dostepu do informacji publicznej wnoszono o udzielenie jednej informacii
o podstawach zmian klasyfikacji jednej nieruchomosci.

(akta kontroli str. 83)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starosta nie przeprowadzit klasyfikacji na gruntach zmeliorowanych - po uptywie
3 lat od wykonania urzadzen melioracji wodnych, mimo obowigzku wynikajacego
z § 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji. W latach 2013-2015 na terenie
powiatu wioctawskiego zakoriczono dwie inwestycje5® w wyniku, ktorych zostato
zmeliorowanych 199,2 ha gruntow.

(akta kontroli str. 19, 189-191)

Starosta wyjasnit, ze do organu nie przekazywano informacji na temat gruntow
zmeliorowanych i tym samym nie dysponowat wiedzg w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 195)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 196 ust. 1-2 i 14 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne?! dane na temat urzadzen melioracji wodnych zawarte sq w ewidencji
melioracji wodnych prowadzonej przez Wody Polskie. Natomiast z art. 196 ust. 6
Prawa wodnego wynika, ze ewidencje melioracji wodnych udostgpnia sig do wgladu
nieodptatnie.

2. W trzech5?2 sposrod 14 spraw prowadzonych z urzedu nie dokonano
wymaganego art. 61 § 4 kpa w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji zawiadomienia o wszczeciu przeprowadzenia klasyfikacji. Zgodnie z art.
61 § 4 kpa 0 wszczeciu postepowania z urzedu nalezy zawiadomic wszystkie osoby
bedace stronami w sprawie. W § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
okreslono informacje, ktore zawiadomienie powinno zawierac, tj. oprocz wymogow
okreslonych w kpa, w szczegolnosci: 1) podstawe prawng przeprowadzenia
klasyfikacji; 2) obszar objety klasyfikacja; 3) miejsce i termin rozpoczecia czynnoSci
klasyfikacyjnych w terenie; 4) harmonogram przeprowadzenia klasyfikacji; 5) imie
i nazwisko klasyfikatora. Natomiast zgodnie z § 6 ust 2. rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji, termin rozpoczecia czynnosci klasyfikacyjnych w terenie nie moze by¢
krotszy niz 7 dni od dnia dokonania zawiadomienia.

(akta kontroli str. 77)

Starosta wyjasnit, ze ww. nieprawidiowos¢ wynika z faktu, ze klasyfikacje
prowadzone z urzedu realizowane byly przez dwa Wydziaty Starostwa. Od 2019 r.
procedure klasyfikacji z rzedu prowadzi WGIGN w oparciu o wytyczne decyzji
WINGIK.

49 W 2018 r. wplyneta skarga jako $rodek odwotawczy na wydane przez Staroste postanowienie w sprawie
ustalenia zaliczki na koszty biegtego.

50 (1) Gmina Chodecz inwestycja pn. ,Melioracje gruntow rolnych Brzyszewo-Lutoborz Il, el. V" w ramach ktorej
zmeliorowano 56,19 ha gruntow; (2) gminy Wioctawek i Brze$¢ Kujawski inwestycja pn. ,Melioracje gruntow
rolnych Kruszyn IlI" w ramach ktérej zmeliorowano 143,01 ha gruntow.

51 Dz. U. 22020 r. poz. 310, ze zm., dalej ,Prawo wodne”.

52 Dotyczy decyzji: GGN.6623.10.2016; GGN.6623.19.2018.KP; GGN.6623.20.2018.KP
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(akta kontroli str. 84-85)

3. W 15 sposrod 36 spraw dotyczacych gleboznawcze] klasyfikacji gruntoéw
prowadzonych na wniosek®® nie przestrzegano zasad okrelonych w art. 262 §1
1263 § 1 kpa w odniesieniu do kosztéw poniesionych na wynagrodzenie
klasyfikatora i nie wydano w tych sprawach postanowien, o ktorych mowa w art. 264
§ 1 kpa. Www. sprawach prowadzonych na wniosek koszty dziatalnosci
klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktéry z klasyfikatorem rozliczat sie
bezposrednio, tj. bez udzialu Starostwa i bez jego wiedzy o wysoko$ci
wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi.

(akta kontroli str. 77)

Starosta wyjasnit, ze od 2018 r zmienita sie procedura wewnetrzna dotyczaca
przeprowadzania klasyfikacji gleboznawczej gruntow na wniosek. Spowodowane to
bylo problemami, z jakimi spotkat sie organ w zwigzku z wnioskiem strony
oznaczonym GGN.6623.1-2.2018 oraz zgodnie z opiniq Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2013 r., znak: GZge-641-11/13, w ktorej to
wskazano, ze organ nie powinien ingerowaé w tresé zawartej umowy miedzy
wnioskodawcg a klasyfikatorem.

(akta kontroli str. 84)

NIK wskazuje, Ze zasady dotyczace optat i kosztow w postepowaniu
administracyjnym regulujg przepisy kpa. Zgodnie z art. 262 § 1 pkt 2 kpa, strone
obciazajq te koszty postepowania, ktore m.in. zostaly poniesione w jej interesie lub
na jej zadanie, a nie wynikajg z ustawowego obowiazku organow prowadzacych
postepowanie. Do kosztow postepowania zalicza sie m.in. naleznosci biegtychs4 (art.
263 §1 kpa). Natomiast obowigzkiem organu administracji, wynikajacym z art. 264
§1 kpa, jest ustalenie — w drodze postanowienia — wysokosci kosztow
postepowania, osoby zobowigzanej do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia. Na postanowienie w sprawie kosztéw postepowania, ktore winno by¢
wydane jednoczesnie z wydaniem decyzji, osobie zobowigzanej do ich poniesienia

przystuguje zazalenie.

4. Sze$c sposrod 36 objetych badaniem decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntow
przeprowadzonych na wniosek, wydano przed uptywem 14 dni od doreczenia
zawiadomienia o mozliwosci zgtaszania zastrzezern do projektu ustalenia
klasyfikacji%6. Stanowito to naruszenie § 10 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji, zgodnie z ktorym zastrzezenia do projektu ustalenia klasyfikacji mogq
by¢ zgtaszane w ciggu 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa
w§9ust. 2.

(akta kontroli str. 77)

Starosta wyjasnit, ze przedmiotowa nieprawidlowo$¢ wynikata z btednej interpretacii
przepisu § 9 rozporzadzenia w sprawie klasyfikagji.

(akta kontroli str. 83)

3 Dotyczy  decyzii  GGN.6623.10.2018.KP;  GGN.6623.6.2018.KP: GGN.6623.22.2018 KP;
GGN.6623.23.2018.KP; GGN.6623.8.2018; GGN.6623.5.2018.KP; GGN.6623.10.2019.KP;
GGN.6623.6.2019.KP; GGN.6623.12.2019.KP; GGN.6623.4.2019.KP; GGN.6623.15.2019;
GGN.6623.7.2020.KP; GGN.6623.3.2020.KP; GGN.6623.2.2020.KP; GGN.6623.4.2020.KP

3 Zgodnie z wyrokami NSA z 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt | OSK 2255/18 i z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt
| OSK 2295/18 — operat techniczny sporzadzony przez klasyfikatora stanowi opinie bieglego w rozumieniu
art. 84 § 1 kpa.

% Dotyczy decyzji: GGN.6623.5.2015, GGN.6623.25.2016; GGN.6623.14.2017: GGN.6623.5.2017;
GGN.6623.2.2017; GGN.6623.3.2017.

% Wszystkie decyzje zostaty wydane w 14 dniu od uptywu dorgczenia zawiadomienia o mozliwosci zgtaszania
zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacii.
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5. Dwadziescia siedem decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntow®” sposrod 50
objetych badaniem (. 54%) wydano z naruszeniem terminu, o ktorym mowa w art.
35 § 3 kpa, bez zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynie
zwioki i nowym terminie zatatwienia sprawy okreslonym w art. 36 kpa. Zgodnie
zww. przepisami zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego
powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciagu miesigca od dnia wszczecia postepowania,
aokazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie wniesienia ponaglenia.
Termin, o ktorym mowa powyzej zostat przekroczony od dwoch do 557 dni.

(akta kontroli str. 77)

Starosta wyjasnit m.in., ze ww. termin nie zostat zachowany z powodu braku
mozliwosci wykonania procedury klasyfikacyjnej w terminie 30 dni (zwhaszcza
w procedurze wylonienia klasyfikatora przez starostg), co wynika z przepisow
szczegolnych tj. mi.in. zapytanie ofertowe i wytonienie komisyjne klasyfikatora - 7
dni, postanowienie ozaliczce — 7 dni na wplate, w przypadku klasyfikacji
prowadzonej z urzedu — min. 7 dni na zawiadomienie stron przed terminem
rozpoczecia Klasyfikacji w terenie, po wydaniu upowaznienia nastepuje etap pracy
geodezyjnej, a zgodnie z przepisem art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne® (obowigzujacy do 31 lipca 2020 r.) organ, ktory
otrzymat zgloszenie prac geodezyjnych lub kartograficznych w terminie 10 dni
roboczych uzgadnia zwykonawcq liste materiatow zasobu niezbednych lub
przydatnych do wykonania zgfoszonych prac i udostepnia ich kopie za opfats;
ponadto po wykonaniu prac klasyfikacyjnych jest 14 dni na mozliwos¢ wniesienia
zastrzezen.

(akta kontroli str. 82-83)

NIK wskazuje, ze przywotane przepisy kpa wskazujg jasno na obowigzek
zatatwienia spraw w okrelonych terminach i informowania stron o kazdym
przypadku jego niedochowania, rowniez w sytuacji zwloki z przyczyn niezaleznych
od organu.

6. Starosta wydat decyzje o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow mimo, ze
protokdt z przeprowadzanych czynnosci klasyfikacyjnych nie zawierat:

— w dwochs® przypadkach informacji o ogdlnej charakterystyce gruntow
objetych klasyfikacja, o ktorej mowa w § 8 ust. 2 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia
w sprawie Klasyfikacji, w tym informacji o uksztattowaniu terenu, jego
wzniesieniu nad poziom morza, ilosci opadow atmosferycznych, stosunkow
wodnych, istniejacych budowlach wodno-melioracyjnych, dominujacych
rodzajach uzytkéw gruntowych, typow gleb oraz dominujacych klasach
bonitacyjnych;

—  w dwochso przypadkach informacji o mapie ewidencyjnej o ktorej mowa w §
8 ust. 2 pkt. 2 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.

57 Dotyczy decyzji: GGN.6623.15.13.2015; GGN.6623.12.28.2015; GGN.6623.23.2015; GGN.6623.14.2015;
GGN.6623.18.2015; GGN.6623.4.2016; GGN.6623.18.2016; GGN.6623.5.2016;  GGN.6623.3.2016;
GGN.6623.13.2016; GGN.6623.21.11.2016; GGN.6623.21.2.2016; GGN.6623.10.2016;
GGN.6623.19.2018.KP; GGN.6623.20.2018 KP; GGN.6623.8.2017; GGN.6623.9.2.2017;
GGN.6623.9.3.2017; GGN.6623.9.1.2017; GGN.6623.8.2018; GGN.6623.12.2019.KP; GGN.6623.15.2019;
GGN.6623.7.27.2019;  GGN.6623.7.28.2019.KP;  GGN.6623.5.34.2019.KP;  GGN.6623.13.5.2018.KP;
GGN.6623.3.2020.KP

58 Dz. U. z 2020 . poz. 2052 ze zm., dalej: ,pgk’”.

59 Dotyczy decyzji: GGN.6623.15.13.2015; GGN.6623.5.2017.

60 Dotyczy decyzji:; GGN.6623.23.2015; GGN.6623.15.13.2015
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(akta kontroli str. 77)

Starosta wyjasnit, mi.in. Zze najprawdopodobniej ww. nieprawidtowos$¢ wynikata
z faktu, ze sq to dane, do ktorych organ ma dostep. Aktualnie nie ma mozliwosci
sprecyzowania przyczyn powstania ww. nieprawidiowosci, co wynika m.in. ze zmian
kadrowych. W obecnym stanie protokoly zawierajg przedmiotowe informacje.

(akta kontroli str. 84)

7. W pieciu sprawaché! wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji w odniesieniu do
gruntow niebgdacych gruntami rolnymi lub le$nymi. Stanowito to naruszenie art, 20
ust. 3 pgk, zgodnie z ktérym gleboznawczg klasyfikacja gruntow obejmuije sig grunty
rolne i le$ne.

(akta kontroli str. 77)

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacii, klasyfikacje przeprowadza sig na gruntach, ktore nie zostaty dotychczas
sklasyfikowane. Klasyfikacji gruntow dokonuje sie na gruntach leSnych po
zalesieniu, na gruntach po rekultywacji oraz na gruntach po zmianie faktycznego
uzytkowania tych gruntéw. Zadaniem klasyfikacji jest m.in stuszne naliczanie
podatkow oraz dostarczanie wiarygodnych danych w celach np. planowania
przestrzennego. Nie ma innej mozliwosci okreslenia rodzaju uzytku gruntowego
ijego klasy bonitacyjnej, jesli w operacie ewidencji gruntow obszar nie jest
sklasyfikowany (np. Tr, K, dr), a w stanie faktycznym uzytkowany jest w sposob
rolny lub lesny. Nalezy réwniez zauwazy¢, Ze obszary kopalniane, oznaczone
uzytkiem K, dla ktérych wydano decyzje o kierunku rekultywacii, a nastgpnie decyzje
0 zakoniczeniu rekultywacii w kierunku rolnym lub lesnym podlegajq klasyfikacji

(akta kontroli str. 281-282)

NIK wskazuje, ze procedura gleboznawczej klasyfikacji gruntow dotyczyé moze
wylacznie okreslonego rodzaju uzytkow gruntowych, ti. gruntéw rolnych badz
gruntow lesnych. Oznacza to, ze decyzjq klasyfikacyjng mozna okreslic wytacznie
rodzaj uzytku gruntowego w ramach danej grupy uzytkow rolnych badz lesnych,
anie pomiedzy roznymi grupami. Wykluczone jest zatem wydanie decyzji
o ustaleniu klasyfikacji, w wyniku ktorej grunty niezaliczone do tej pory do zadnego
zrodzajow gruntow rolnych badz lesnych, zostang do nich wiaczone, poniewaz
dokonywanie kwalifikacyjnych przesunig¢ pomigdzy réznymi grupami uzytkéw
gruntowych nie nalezy do kompetencji klasyfikatora ani organu wydajacego decyzje
o ustaleniu klasyfikacji®?. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze przyjecie
ww. wyjasnien oznaczatoby, Ze wszystkie grunty na terenie powiatu wloctawskiego
poza gruntami rolnymi i lesnymi sg niesklasyfikowane i nalezatoby je sklasyfikowac
z urzedu, zgodnie § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, a nie na
wniosek. Ponadto w tabeli dotyczacej niesklasyfikowanej powierzchni gruntow
podlegajacych klasyfikacji z urzedu podano, ze grunty niesklasyfikowane na terenie
powiatu wioctawskiego nie wystepuija.

8. W przypadku o$miué® spraw sposrod 50 objetych badaniem zmiany w EGIiB
w zakresie ustalonej gleboznawczej klasyfikacji gruntow dokonano z naruszeniem
terminu o ktorym mowa w § 47 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow. Zgodnie z ww. przepisem aktualizacji operatu ewidencyjnego dokonuje

8 Dotyczy decyzji: GGN.6623.14.2017; GGN.6623.10.2018.KP: GGN.6623.15.2019; GGN.6623.7.2020.KP;
GGN.6623.3.2020.KP.

62 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 28 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Bk
251/20, LEX nr 3044230; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 17 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt IV SA/Po 760/18.

83 Dotyczy decyzji: GGN.6623.12.28.2015; GGN.6623.4.2016; GGN.6623.3.2017; GGN.6623.9.3.2017;
GGN.6623.22.2018.KP; GGN.6623.7.27.2019; GGN.6623.7.28.2019.KP: GGN.6623.5.34.2019.KP
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sie niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez staroste
odpowiednich dokumentow okreslajacych zmiany danych ewidencyjnych. W ww.
sprawach zmiany w ewidencji wprowadzono od 34 do 137 dni liczac od dnia,
w ktorym decyzja o ustaleniu klasyfikacji stata sig ostateczna®?.

(akta kontroli str. 77, 261-265)

Starosta wyjasnit m.in., ze ww. nieprawidlowos$¢ wynikata z wewnetrznego obiegu
dokumentow i organizacji pracy wydzialu prowadzacego przedmiotowe
postepowania. Zmiany w operacie ewidencji gruntow dokonywane sg dwuetapowo:
w czeéci kartograficznej, a nastepnie w czesci opisowej (w kolejnosci wptywu
operatow technicznych do panstwowego zasobu geodezyjnego). O dokonanych
zmianach zostaly zawiadomione organy podatkowe oraz Wydziat Ksiag
Wieczystych, dlatego dane musza by¢ w pierwszej kolejnosci wprowadzone na
mape (w celu wykonania wyrysu z mapy ewidencyjnej).

(akta kontroli str. 85)

9. Operat ewidencyjny nie byt utrzymywany w stanie aktualnosci, mimo takiego
obowiazku wynikajacego z § 44 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie EGIiB w odniesieniu
do dziatki nr 155 obreb Barcikowo. Ogledziny przeprowadzone 13 pazdziernika
2020 r. wykazaly, ze rodzaj uzytku w czesci potudniowej tej dziatki stanowit pas
drogowy. W zwigzku z powyzszym ta cze$¢ dziatki powinna zosta¢ zakwalifikowac
jako droga (dr), a nie jako taki trwafe (L).

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pgk podmioty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1, 4.
wiasciciele nieruchomosci, a w przypadku nieruchomosci Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytoriainego - oprécz wiascicieli inne podmioty, w ktorych
wiadaniu lub gospodarowaniu, Ww rozumieniu przepisow o0 gospodarowaniu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, znajdujg sie te nieruchomosci, zgtaszajg
wlasciwemu staro$cie zmiany danych objetych ewidencjg gruntow i budynkow,
w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian. Dziatka 155 jest wiasno$cig
Skarbu Panstwa, w gospodarowaniu Starosty®®.

(akta kontroli str. 59-62, 196-198, 221-225, 247-253)

Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze ww. dziatka do 22 listopada 2017 r. znajdowata si¢
w zarzadzie PKP S.A. Po tym dniu czg$¢ dziatki stanowigca urzadzong droge
publiczng znajduje sie we wiadaniu Gminy Lubanie i wchodzi w skiad pasa
drogowego drogi gminnej nr 190134C, jednakze nie jest to ujawnione w operacie
ewidencyjnym gminy. Starosta wystapit do Woéjta Gminy Lubanie o niezwioczne
podjecie czynnosci majacych na celu wydzielenie pasa drogowego jako drogi
gminne;j.

(akta kontroli str. 270)

10.Nadzér nad prowadzeniem postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacii
gruntdw byt niewystarczajacy. Realizacja zadan z ww. zakresu nie byta
przedmiotem zadnych odrebnych  kontroli ~ wewnetrznych, —audytow ani
udokumentowanych dziatar nadzorczych. Tymczasem w toku kontroli — poza wyzej
wymienionymi  nieprawidiowosciami - w wyniku  szczegolowego  badania
prawidlowosci i rzetelnosci danych ujetych w dwoch projektach ustalenia klasyfikacji
stwierdzono, Ze Starosta wydat dwie decyzje®6 o ustaleniu klasyfikacji mimo:

64 Opdznienia miaty znikomy wpltyw na wymiar podatku.

65 Zgodnie z wypisem z rejestru gruntow z 23 listopada 2020 r., charakter wiadania przez Staroste dziatkg 155
to: ,gospodarowanie zasobem nieruchomosci Skarbu Paristwa oraz gminnymi, powiatowymi i wojewodzkimi®.

66 1) GGN.6623.20.2015 z 23 listopada 2015 r.; 2) GGN.6623.22.2016 z 15 grudnia 2016 1.
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OCENA CZASTKOWA

— nieprawidtowego okreslenia typu gleby na dziatce 221/1. W badanym
projekcie ustalenia klasyfikacji gleby zostaty okreslone typologicznie jako
brunatne. Natomiast na dziatce 221/1 stwierdzono glebe ptowa z czesciowo
zachowanym poziomem wymywania;

— biednego okreslenia gatunku i rodzaju gleb dla dzialek 221/1 i 221/2, ktory
w projekcie przyporzadkowano do: IVa B-3- i Illb-B-3-f, czyli gleb
brunatnych wytworzonych w catosci z glin. W rzeczywistosci stwierdzono
obecno$¢ piaskow gliniastych lekkich i mocnych zalegajacych warstwg
kilkudziesigciocentymetrowg (grupa 2 - wytworzone z piaskow);

— btednego obnizenia klasy bonitacyjnej gleby we wschodniej czesci dziatki
221/2 z llib na IVa. Gleby tam wystepujace miaty dobrze uksztattowany
poziom prochniczny, korzystny dla roslin uprawnych, a glina wystepowata
dopiero pod poziomem préchnicznym o uziamieniu piaskow gliniastych.
Gleby znajdujgce sie we wschodniej czesci dziatki 221/2 nalezato
zaklasyfikowac do klasy |llb;

— blednego okreslania typu gleb w czesci potnocno-wschodniej dziatki 143/3.
W projekcie gleby zostaty okreslone typologicznie jako kompleks czarnych
zZiem i plowych. W rzeczywistosci stwierdzono obecno$¢ czarnych ziem
w obrebie catej dziatki;

— nieprawidtowego okreslenia gatunku gleb na ww. dzialce. Pierwszy profil
w projekcie zakwalifikowano do czarnych ziem wytworzonych z utworéw
lessowatych (IVa D-e), podczas gdy utwory lessowate nie wystepujq w tej
czesci Polski. W przypadku profilu drugiego blednie zaklasyfikowano gleby
do gatunku V AB 2-d. Zaliczajac glebe do tego gatunku zaktadano
wystepowanie piaskow wietrzeniowych na skale litej podczas gdy
w rzeczywistosci stwierdzono wystepowanie piaskow gliniastych lekkich
i stabo gliniastych na glinie $rednigj;

— blednego zanizenia klasy bonitacyjnej gleb w czesci zachodniej dziatki
143/3 z IVb na V. W projekcie ustalenia klasyfikacji gleby zaklasyfikowano
jako grunty orne w klasie Va-D-e oraz VV-AB-2-d. W zachodniej cze$¢ dziatki
gleby powinny zosta¢ zaliczone do klasy IVb a nie V.

(akta kontroli str. 77, 199-119, 221-253)

Wicestarosta wyjasnit m.in., ze szeroko rozumiany nadzor byt sprawowany
bezposrednio przez staroste i wicestaroste w ramach zadan przypisanych zgodnie
z Regulaminem  Organizacyjnym Starostwa. Dziatania byly podejmowane na
biezaco w toku zatatwiania poszczegélnych spraw, w szczegolnosci poprzez
reagowanie na wszelkiego rodzaju odwotania od wydanych rozstrzygnig¢, pisma
stron, ewentualne skargi zainteresowanych podmiotéw. Ponadto niektore
rozstrzygnigcia byly podejmowane bezposrednio przed staroste lub wicestaroste, co
wskazywato na aktywno$¢ w tym obszarze. Kontrole wewnetrzne oraz audyt (jako
odrebny przedmiot kontroli) w Starostwie byly prowadzone w innych obszarach,
ktorych priorytet byt wyzszy.

(akta kontroli str. 255-256)

Starosta prawidtowo wyznaczat klasyfikatora do wykonania w konkretnej sprawie
czynnosci, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji. Dokonano rowniez klasyfikacji z urzedu wszystkich gruntow po
zalesieniu i podejmowano dziatania w celu sklasyfikowania gruntow, na ktérych
zlecono  przeprowadzenie okresowej weryfikacji danych ewidencyjnych. Za
nieprawidiowe NIK uznata: nieprzeprowadzenie klasyfikacji na gruntach
zmeliorowanych; nieprzestrzeganie zasad w odniesieniu do kosztéw poniesionych
na wynagrodzenie klasyfikatora; niezapewnienie prawidtowosci i rzetelnosci danych
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Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

wykazywanych w projektach ustalenia klasyfikacji; brak zawiadamiania o wszczgciu
postepowani dotyczacych klasyfikacji, nieprzestrzeganie terminow na wydanie
decyzji okreSlonych w kpa irozporzadzeniu w sprawie klasyfikacji,
przeklasyfikowanie gruntéw niebedacych  gruntami rolnymi  lub lesnymi,
nieterminowe dokonywanie zmian w EGiB. PowyZzsze nieprawidtowosci oraz fakt, ze
w okresie objetym kontrolg realizacja zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntow, nie byla przedmiotem kontroli wewnetrznych, audytow  ani
udokumentowanych dziatan nadzorczych wskazuja, ze nadzor nad realizacjg ww.
zadan byt niewystarczajacy, co moze $wiadczy¢é rowniez o niewtasciwym
funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w tym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace uwagi
i wnioski:
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Przeprowadzenie klasyfikacji na gruntach zmeliorowanych.

2. Uaktualnienie danych ewidencyjnych dotyczacych dziatki nr 155 obreb
Barcikowo.

3. Zawiadamianie o wszczeciu postepowan w sprawie klasyfikacii.

4. Przestrzeganie zasad w odniesieniu do kosztéw poniesionych na
wynagrodzenie klasyfikatora i wydawanie w tych sprawach postanowien.

5. Wykazywanie prawidtowych i rzetelnych danych w projektach ustalenia
klasyfikacji.

6. Poddawanie gleboznawczej klasyfikacji wytacznie gruntow rolnych lub
lesnych.

7. Terminowe wydawanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie odpowiednie zawiadamianie stron.

8. Zamieszczanie w protokotach bedacych czescig projektow ustalenia
klasyfikacji wszystkich wymaganych elementow.

9. Terminowe dokonywanie zmian w EGIB.
10. Zwiekszenie nadzoru nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
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wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, Z 3 grudnia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.o. Dyrektor
Robert Elwertowski Tomasz Sobecki /
specjalista kontroli pafistwowej
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