ZAB.0012.6.4.2022

Protokot nr 22/22
z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Rady Powiatu we Wloclawku
z dnia 28 pazdziernika 2022 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

W dniu 28 pazdziernika 2022 roku o godzinie 12:30 Przewodniczacy Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska Pan Wojciech Rudzinski dokonal otwarcia obrad Komisji. Powitat
wszystkich czlonkéw Komisji oraz zaproszonych gosci w osobie Pana Mariusza
Kieszkowskiego — Naczelnika Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, Pana Jacka
Wienciarskiego — zastepce kierownika Biura Powiatowego ARiIMR we Wtoctawku.

Lista obecnos$ci 0s6b zaproszonych stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokohu.

2. Stwierdzenie quorum.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze w obradach uczestniczyty
4 osoby, co wobec ustawowego sktadu Komisji, liczacego 4 osoby stanowi wymagane quorum,
a zatem obrady sg prawomocne.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

3. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska czlonkowie komisji otrzymali porzadek obrad wraz
z materiatami, z ktorymi mozna byto si¢ zapozna¢. Przewodniczacy Komisji zapytat cztonkow
Komisji, czy sg jakie$ uwagi do porzadku obrad. Nie byto zadnych uwag. Wobec braku uwag,
Przewodniczacy zapytal, kto jest za przyjeciem zaproponowanego porzadku obrad
1 przeprowadzil procedur¢ gtosowania.

Wyniki glosowania:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢ -0

Wyniki glosowania:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢ — 0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze komisja
przyjeta porzadek obrad sktadajacy si¢ z 9 punktéw w brzmieniu:



Porzadek obrad:

Otwarcie obrad Komisji.

Stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 21/22 z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

z dnia 6 wrzesnia 2022 roku.

5. Analiza i wyrazenie opinii w sprawie projektu uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci
oplat za usunigcie i przechowywanie statkow lub obiektow ptywajacych w 2023 roku.

6. Informacja Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa we Wloctawku na temat ptatnosci i wyptat srodkéw rolnikom z terenu
powiatu wloctawskiego.

7. Sprawozdanie z badan dotyczacych pomiarow emisji hatasu do $rodowiska
pochodzacego z obiektow plywajacych z napedem spalinowym ptywajacych po
Jeziorze Lugowiska.

8. Sprawy rézne.

9. Zamknigcie obrad Komisji.

bl

Porzadek obrad stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

4. Przyjecie protokoh nr 21/22 z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
z dnia 6 wrzesnia 2022 roku.

Przewodniczacy Komisji - poinformowat czlonkéw Komisji, ze z ostatniego posiedzenia
komisji zostat sporzadzony protokoét, ktory byl do wgladu w Kancelarii Przewodniczacego
Rady. Przewodniczacy Komisji zapytat, czy czlonkowie Komisji maja uwagi do protokotu
nr 21/22 z dnia 6 wrzesnia 2022 roku? Nie bylo zadnych uwag. Wobec braku uwag
Przewodniczacy Komisji zapytal, kto jest za przyjeciem protokotu nr 21/22 z dnia 6 wrzesnia
2022 roku i1 przeprowadzit procedurg glosowania.

Wyniki gtosowania:
Za-4

Przeciw-0
Wstrzymato si¢ -0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze Komisja
przyjeta protokot nr 21/22 z posiedzenia komisji z dnia 6 wrze$nia 2022 roku.

5. Analiza i wyrazenie opinii w sprawie projektu uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci
oplat za usunigcie i przechowywanie statkow lub obiektow plywajacych w 2023 roku.

Przewodniczacy Komisji — poinformowal, ze wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska cztonkowie komisji otrzymali projekt uchwaty w sprawie
ustalenia wysokos$ci optat za usunigcie 1 przechowywanie statkow lub obiektow ptywajacych
w 2023 roku.

Przewodniczacy Komisji zapytatl czlonkéw Komisji, czy maja jaki§ uwagi lub pytania do
przedstawionego sprawozdania? Nie bylo zadnych uwag ani pytan. Wobec braku uwag
Przewodniczacy Komisji zapytal, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty
w sprawie ustalenia wysokosci optat za usunigcie i przechowywanie statkow lub obiektow
ptywajacych w 2023 roku i przeprowadzit procedure glosowania.



Wyniki gtosowania:
Za-4

Przeciw-0
Wstrzymato si¢ -0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usunigcie
1 przechowywanie statkéw lub obiektow ptywajacych w 2023 roku.

Projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optat za usunigcie i przechowywanie statkow
lub obiektéw ptywajacych w 2023 roku stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

6. Informacja Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa we Wloclawku na temat platnosci i wyplat sSrodkow rolnikom z terenu
powiatu wloclawskiego.

Przewodniczacy Komisji — poprosit o zabranie glosu w tym punkcie Pana Jacka
Wienciarskiego — zastepce kierownika Biura Powiatowego ARiIMR we Wtoctawku.

Zastepca Kierownika Biura Powiatowego ARIMR we Wloclawku — powiedzial, ze
w imieniu Kierownika Biura Powiatowego ARIMR we Wioctawku dzigkuje za zaproszenie na
posiedzenie komisji i chcialby podsumowac rok 2021 1 2022 dziatah Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa we Wtoctawku na rzecz naszych rolnikow powiatu wloctawskiego.
W kampanii 2021 przyjeliSmy 6.675 wnioskow obszarowych, przyznali$my ptatnosci na kwote
100 mln zt, 4 671 wnioskow z tytutu ptatnosci ONW gdzie przyznaliSmy prawie 8 800 000 zt
ptatnosci. W ubiegle; kampanii bylo 674 wnioski z dziatania rolno — $rodowiskowo —
klimatycznego na kwotge 7 832 000 zi. Dziewigciu rolnikow ekologicznych wnioskowato
o przyznanie ekologicznej na kwote prawie 210 000 z1, 73 rolnikéw wnioskowalo o ptatnosci
z dobrostanu zwierzat na 727 000 zt. W roku 2022 przyjeliSmy 6561 wnioskéw obszarowych,
ktére sa w trakcie obstugi. 4600 wnioskéw ONW 720 rolno $rodowiskowo klimatycznych, 9
rolnikow w ekologicznych nadal kontynuuje skladanie wnioskow ekologicznych 1 68
wnioskow z tytutu dobrostanu zwierzat. W tym roku 2022 trwaty nabory takze na przyznanie
szczegOlnych ptatnosci na rolnikow dotknietych roznymi zawirowaniami na rynku. Miedzy
innymi 411 rolnikow ztozyto wnioski z tytulu utraty ptynnos$ci finansowej jako producenci
prosiat. 408 miato przyznane pozytywne decyzje na kwote 2 929 000 zt, 169 pszczelarzy
z terenu naszego powiatu ztozylo wnioski o wsparcie dla rodzin pszczelich, 167 otrzymato
pozytywne decyzje na taczng kwote 130 960 zt. Zakonczyl si¢ zardowno nabor jak i wyptata
pomocy z tytutu doptaty do nawozow mineralnych. W naszym powiecie 3 547 wnioskowato
o takie wsparcie. 3 472 otrzymaly decyzje pozytywna na kwote taczng 25 125 307 zt. Z tytutu
bioasekuracji 6 rolnikéw ztozyto wnioski o wsparcie i otrzymali ponad 21 000 zt tego wsparcia.
Trwat tez nabor dla producentéw $win z tytutu nadzwyczajnej pomocy, 241 producentow
ztozylo wnioski o to wsparcie, 238 dostalo decyzje pozytywna 979 520 zt . W tym roku trwat
tez nabor wnioskow kleskowych za szkody spowodowane w 2021 roku. Nabor si¢ zakonczyt
1 wyplata pomocy tez si¢ juz zakonczyta. 911 rolnikow byto poszkodowanych przez zjawiska
atmosferyczne. PrzyjmowaliSmy wnioski w ramach dziatania restrukturyzacja matych
gospodarstw, 23 rolnikéw ztozyto takie wnioski, w grudniu bedzie oglaszana lista rankingowa.
Pieniadze sg zapewnione dla wszystkich wnioskow, ktore pozytywnie przejda proces
weryfikacji. Od 17 pazdziernika trwa wyptata zaliczek na poczet doptat bezposrednich



ptatnosci ONW ptatnosci rolnosrodowiskowych. Na 6 528 wnioskow pozytywnych 5 908 osob
ma juz naliczone zaliczki doptat bezposrednich na kwote prawie 67 000 000 zt, to jest 91%
naszych rolnikdw na dzien dzisiejszy ma juz naliczone doplaty 1 w 60% sg juz zrealizowane.
W przypadku wnioskéw rolno- srodowiskowo - klimatycznych na 716 wnioskodawcow 412
ma juz naliczone i1 wyptacone zaliczki na kwote 4 300 000 zt. Jest to bardzo dobry wynik.
Trwa nabdor wnioskow pomocowych dla rodzin poszkodowanych w wyniku gradobicia,
deszczy nawalnych i suszy rolniczej. Gminy rozsytaja informacje o szacowaniu suszy, bo od
kilku lat nie ma juz szacowania przez komisje gminne suszy jest szacowanie przez aplikacje.
Rolnik musi mie¢ profil zaufany albo przez konto w banku loguje si¢ do aplikacji i zglasza
szkody w poszczegbdlnych uprawach i protokét z tytulu oszacowania suszy przychodzi
rolnikowi na jego konto zalozone w aplikacji. W przypadku gdzie rolnicy sa poszkodowani
przez wigcej niz jedno zjawisko, z wnioskiem o pomoc rolnicy sktadaja ten protokol, ktory
jest dla niej bardziej korzystny. Wniosek musi by¢ kompletny, poparty protokotem
oszacowania szkod przez komisje gminng lub protokotem albo arkuszem oszacowania szkéd w
przypadku aplikacji szusowej. Rolnicy, ktérzy majq straty powyzej 30% w suszy dostaja
protokot. Ci ktorzy majg arkusz kalkulacyjny, jest opisane ile poniesli strat.

Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy cztonkowie komisji majg jakie$ pytania?

Radny Roman Tomaszewski — zapytat jezeli chodzi o strat¢ spowodowang suszg , robimy to
przez aplikacje do konca pazdziernika, a jezeli chodzi o straty wywotane gradobiciem, to tylko
po oszacowaniu przez komisj¢ czas sktadania tych wnioskow do Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa jest do 15 listopada?

Zastepca Kierownika Biura Powiatowego ARiMR we Wloclawku — powiedzial, ze tak.

Radny Grzegorz Sledzinski — zapytal na jakim etapie sa platnosci za pomoc w nawozach
mineralnych?

Zastepca Kierownika Biura Powiatowego ARIMR we Wloclawku — powiedzial, ze
wszystkie doptaty z tytutu nawozow zostaty zrealizowane na konta rolnikéw. Nie ma rolnika,
ktory by w naszym powiecie byt uprawniony i miat decyzje pozytywnai nie otrzymat takiego
wsparcia.

Przewodniczacy Komisji - zapytat cztonkow Komisji, czy majg jeszcze jakie$ pytania?

Nie bylo zadnych pytan. Wobec braku pytan Przewodniczacy Komisji zapytat, kto jest za
przyjeciem Informacji Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa we Wloctawku na temat platnosci i wyplat srodkow rolnikom
z terenu powiatu wloctawskiego 1 przeprowadzit procedur¢ glosowania.

Wyniki gtosowania:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢ -0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Komisja
przyjeta Informacj¢ Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa we Wtloctawku na temat ptatnosci 1 wyptat srodkow rolnikom z terenu powiatu
wloctawskiego.

Informacja Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
we Wloctawku na temat platnosci i wyptat srodkow rolnikom z terenu powiatu wtoctawskiego
stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.



7. Sprawozdanie z badan dotyczacych pomiaréw emisji halasu do S$rodowiska
pochodzacego z obiektow plywajacych z napedem spalinowym plywajacych po
Jeziorze Lugowiska.

Przewodniczacy Komisji - poinformowat, ze wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska cztonkowie komisji otrzymali sprawozdanie z badan
dotyczacych pomiaréw emisji hatasu do srodowiska pochodzacego z obiektow ptywajacych
z napedem spalinowym ptywajacych po Jeziorze Lugowiska.

Glowny Specjalista w Wydziale Rolnictwa i Ochrony Srodowiska — Pani Marietta
Bachurska — powiedziata, ze badania zostaly przeprowadzone czterokrotnie i tak jak z tresci
wynikéw wychodzi w zadnym momencie nie zostat ten hatas przekroczony. W jednym badaniu
jest to na granicy, ale zgodnie z przepisami skoro jest granica osiggni¢ta a nie jest
przekroczona, to te wyniki nie zostaty przekroczone. Faktem jest spornym, ze badania byly
przeprowadzone od 20 sierpnia do 10 wrze$nia, wigc ten okres tez mogt by¢ o mniejszym
natezeniu. Przedluzalo si¢ to ze wzgledu na procedury, gdzie w pierwszym etapie procedowania
nie mieliSmy wykonawcy, nikt si¢ nie zglosit. Dopiero w nastgpnej turze wyloniliSmy
wykonawce. To wszystko, co mogliSmy zrobi¢ w tym zakresie.

Przewodniczacy Komisji — zapytal si¢ czlonkow komisji, czy maja jakie$ pytania?
Radny Zygmunt Wierzowiecki — powiedzial, ze bardzo ubolewa, ze te badania byly dopiero
zrobione na koniec sierpnia i na poczatku wrzesnia. Radny zapytat dlaczego badania zostaty
przeprowadzone tak pozno, skoro bylo wiadomo juz w marcu, ze takie badanie beda
w kwietniu. W maju, czerwcu, lipcu nic nie byto robione. Radny poprosil, aby wytlumaczono
dlaczego tak si¢ stato?

Sekretarz Powiatu - powiedzial, Zze to zadanie zostato powierzone Naczelnikowi Wydziatu
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, ktory dzi§ nie mogt bra¢ udziatu w posiedzeniu komisji.
Pierwsze postepowanie zakonczyto si¢ bez rozstrzygniecia. One bylo prowadzone w sposob
publiczny, poniewaz taka przyjeto formule, ale ja tez nie odpowiem czemu to nie zostalo
wylonione wczesniej mimo takze mojej interwencji. Te badania tez s3 w sezonie, pewnie nie w
jego szczycie. Nie wiem, czy Panstwu dadzg peten obraz. Jezeli chodzi o problem z akustyka
nie dotyczy tego jeziora, ale wielu innych miejsc zaktadow pracy, jest duzo interwencji. Te
badania sg kosztowne. Kwota, ktora jest na umowie wynosi okoto 20. 000 zt netto. Natomiast
w innych przypadkach, wzorem innych organéw odpowiedzialnych za srodowisko i1 badania
akustyczne jak gdyby bedziemy ten ci¢zar przerzucali na przedsigbiorcow i inne podmioty,
ktore z przekroczen akustycznych wywodza wnioski. Tu sytuacja byta inna, podjeliSmy sie,
wydatkowalismy $rodki 20. 000 zt netto. Tak wyglada sytuacja, Panstwo ja znaja, rozumieja.
Zapewne mozna byto zalozy¢ i przewidzie¢, Zze nie jest tak, Zze w pierwszym przetargu wszystko
si¢ rozstrzyga pozytywnie. Mamy doswiadczenia z duzych przetargéw, gdzie o rok si¢
inwestycje przesuwaty.

Radny Roman Tomaszewski — powiedziat, ze wracajac do wypowiedzi Pana Sekretarza, to
rzeczywiscie to sg duze pienigdze, ale najwazniejsze zeby dobrze byty wydane. Mieszkam
w terenie, gdzie ludzie wypoczywajg. Po 20 sierpnia wypoczywajacych jest 40%, z tego co
jest w lipcu, na koniec maja i do potowy sierpnia. Tak to juz jest, ze ludzie na koniec sierpnia
wypoczywaja rzadziej. W zwiagzku z tym rodzi si¢ taka odpowiedz, ze moim zdaniem to badanie
nie odzwierciedla stanu faktycznego i jest to nieadekwatne do tego co mogto na tym jeziorze
istnie¢ w tym okresie, kiedy ten ruch turystyczny jest wzmozony.

Sekretarz Powiatu — powiedzial, ze jezeli chodzi o umowe to badania zostaty zrobione zgodnie
z umowag przez firme¢. Z rozmow, ktore ja prowadzitem takze z Naczelnikiem miatoby wynikac,
ze w czasie kiedy te badania robily w okresie wieczorny, nie bylo nawet takich zdarzen, ktore
moglyby by¢ przedmiotem takich badan. By¢ moze wynikato to z tego, ze te badania byly
migdzy 20 sierpnia a 10 wrzesnia, ale jest tylko rozmowa, a nie jak gdyby nadzorowanie



wykonania konkretnej umowy. Mamy taki stan faktyczny, te badania sg zrobione w takim
okresie. Byt problem z wykonawca pozyskania w pierwszym przygotowanym postgpowaniu,
co tez bylo zaskakujace dla wszystkich. Natomiast dzisiaj jest wynik tych badan 1 dalsza sprawa
juz zalezy od Panstwa wytycznych.

Przewodniczacy Komisji — zapytat si¢ Sekretarza Powiatu jakie mogg by¢ dalsze dziatania
w tej sprawie?

Sekretarz Powiatu — powiedzial, ze punktem wyjscia do dalszych dziatan w sytuacji, kiedy
mamy rzeczywiscie teren wypoczynkowo — rekreacyjny i jest kompetencja Rady Powiatu do
ustanowienia strefy ciszy przynajmniej przy tych zatozeniach, ktore tu byty, bo jednak
argumentacja, ze sg przestanki do tego. Z tego dokumentu to nie wynika, czy on jest dobry, czy
zly, to juz jest kwestia Panstwa oceny. Jezeli jest zlty, to jak z kazda ekspertyza trzeba si¢
zastanowi¢ co dalej. Czy kto$§ przedstawi nam lepsze badania, ktore beda argumentami, czy
sami begdziemy si¢ z tym problemem mierzy¢. Aby mie¢ argument, bo musze Panstwu
powiedzie¢, ze w migdzy czasie pojawily si¢ glosy z drugiej strony. Nie tylko tych, ktorzy sa
za wprowadzeniem ciszy, ale uzytkownikéw wiasnie tych todzi motorowych i wptywata
korespondencja mailowa, ktora wlasnie wskazywatla i byty pytania czy sa prowadzone badania,
poniewaz kto$ nie jest zainteresowany. Badania przynajmniej w moim zatozeniu jako
sekretarza, byly punktem wyjscia do przyjecia projektu uchwaty, jezeli by wskazaly wynik
negatywny 1 przekazania projektu uchwaty wprowadzajacej strefy ciszy do konsultacji
szerokich tak, zeby uzyska¢ ten mandat spoteczny do tworzenia miejscowego prawa
irzeczywiscie pozna¢ racje. Do tej pory rozmawialiSmy tylko z tymi, ktérzy byli
przeciwnikami jak gdyby tego hatasu dopiero w sytuacji dopiero kiedy sprawa nabrata
pewnego rozgtosu pojawity si¢ glosy uzytkownikow, ktérzy wiasnie z tego faktu, ze jezioro
mito takie mozliwosci podjeli jakie$s inwestycje, dziatania, kupili todzie . To jest trudna decyzja
jak z tego problemu wybrngé. Trzeba mie¢ argumenty. Ten dokument jak gdyby nie pozwala
nam, zaprzecza temu. Teraz jest pytanie, czy jest on wystarczajaca podstawa do
niepodejmowania dalszych dziatan, ktore sprowadzajg si¢ do przygotowania projektu, podjecia
go, ewentualnie tak, jak ja uwazam skierowania do konsultacji, ale ja mowig o statucie, prawie
, przepisach, a nie o realizacji konkretnej umowy, czy to jest za mato. To nie jest tak, ze jedna
przestanka, jedno badanie moze by¢ wystarczajaca podstawa. W naszej wiedzy i w naszym
obrocie funkcjonuje tylko to badanie, ktére jest nie mowi, czy one jest adekwatne, kazdy
z Panstwa oceni sobie. Jezeli bedzie inny w cudzystowie dowod, ktory bedzie mowit cos
innego, to trzeba bedzie podejmowac odpowiednie dzialania. Mamy taki stan faktyczny jaki
zostal Panstwu przedstawiony przeze mnie i gtownego specjaliste¢ w Wydziale Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska.

Radny Zygmunt Wierzowiecki — powiedziat, ze nie wiadomo czy na pewno ten hatas zostat
przekroczony, czy tez nie ze wzglgdu na okres, w ktorym te badania byly przeprowadzane.
Radny wnioskuje o to, aby te badania zostaly powtdrzone i ewentualnie mozna tez sprobowac
poprosi¢ przedstawicieli jednych 1 drugich i zaja¢ si¢ tym tematem na zasadzie dobrej woli, aby
kazdy zachowywat si¢ zgodnie z prawem 1 miat okreslone godziny uzytkowania tych todzi.
Wszyscy co kupowali tam ziemi¢, wiedzieli, ze na jeziorze Lugowiska nie ma strefy ciszy. To
tez budzi pewne zastrzezenia, ale tych uzytkujacych osob ktdrzy oczekuja na wypoczynek jest
okoto 1000, a tych uzytkownikow, ktorzy maja todzie jest 15 -20 osob. W zwigzku z tym,
jestem za tym, aby doszto do spotkania tych grup, aby by¢ mediatorem. I jezeli doszto by do
konsensusu , to wtedy to badanie zrobi¢ tak, jak powinno by¢, czyli czerwiec, lipiec. Jezeli
badania wyjda takie same, to ja pod tym si¢ podpiszg, a jezeli w badaniu wyjdzie, ze przekroczy
parametry i sporo to wtedy musimy zareagowa¢ w stosunku do innych mieszkancow nawet nie
Z naszego powiatu, bo tam przewaznie sg mieszkancy wojewodztwa todzkiego. Ja mam pewien
dyskomfort, myslatem, ze ta sprawa si¢ zakonczy, ale kiedy spojrzatem na date¢ badania, to
mam pewne watpliwos$ci i nie moge si¢ pod tym podpisac.



Sekretarz Powiatu — powiedzial, ze wprowadzanie strefy ciszy to jest kompetencja Rady
1 uchwata, a podejmowanie uchwat, to jest typowy tryb uchwatodawczy zta mala roznica, ze
patrzac na opinie nadzoru i podstawe prawna trzeba spetni¢ konkretne przestanki, a mianowicie
teren ten musi by¢ przeznaczony na te cele rekreacyjne i te przestanki dotyczace wlasnie
przekroczen hatasu powinny wystgpi¢. Taka uchwata w swoim uzasadnieniu powinna zawierac
taka argumentacje tak zeby nadzor wszystko widzial. Co moze zrobi¢ grupa mieszkancow,
moze tylko zrobi¢ to co zrobita, wigc petycje do organdw powiatu, w tym organu stanowigcego
podjecie uchwaty. Ewentualnie chociaz cigzko to sobie wyobrazi¢ podejmowac taka spoteczng
inicjatywe uchwatodawczg , ale to tez jest decyzja tylko 1 wylacznie rady powiatu. W kazde;j
$ciezce doprowadzenia do tego to wprowadzenie zakazu jest rady poki tych zakazéw nie ma,
to mozna takimi jednostkami pltywajacymi, ktore emitujg hatas ptywac. Tak to wyglada od
strony formalne;j.

Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze Komisja po przeprowadzonej dyskusji i po
zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem z badan dotyczacych pomiaréw emisji hatasu do srodowiska
przechodzacego z obiektéw plywajacych z napedem spalinowym plywajacych po jeziorze
Lugowiska stwierdzita, Ze nalezatoby podja¢ wniosek dotyczacy dalszego przeanalizowania
tematu zwigzanego z ustaleniem strefy ciszy na jeziorze Lugowiska. W zwigzku z tym
Przewodniczacy komisji zapytat cztonkéw komisji, kto jest za podjeciem wniosku o dalsze
przeanalizowanie tematu zwigzanego z ustaleniem strefy ciszy na jeziorze bLugowiska
1 przeprowadzit procedur¢ glosowania.

Wyniki gtosowania:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢ -0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze Komisja
podjeta wniosek o dalsze przeanalizowanie tematu zwigzanego z ustaleniem strefy ciszy na
jeziorze Lugowiska.

Whniosek o dalsze przeanalizowanie tematu zwigzanego z ustaleniem strefy ciszy na jeziorze
Lugowiska stanowi zalgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

8. Sprawy rozne.

Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy kto§ z cztonkow komisji chcialby zabra¢ glos
w tym punkcie? Nie bylo zadnych glosow.

9. Zamknigcie obrad Komisji.

Po zrealizowaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
w dniu 28 pazdziernika 2022 roku o godzinie 13:20 dokonat zamknigcia obrad Komis;ji.

Przewodniczqcy Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Wojciech Rudzinski

Ze Starostwa Powiatowego protokolowala
Anita Sudomir — Ozdoba......................






